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Uvod

Mnoha mésta se potykaji s problémem upadajicich center mést. Hledaji priciny, pro¢
k Upadku center mést dochazi, aby vedeni mést mohlo adekvatné reagovat a nalézt
nastroje, které prispéji k oziveni veiejnych prostranstvi (dale jen VP) v centrech mést.

Jak vyplyva z vyzkumu (dil¢i vysledky jsou uveiejnény v této publikaci), nejcas-
sluzeb v centru mésta (tradiéni sluzby), kterym silné konkuruji velka obchodni centra
a hypermarkety na okraji mést. Velkym problémem je z pohledu mést masivni narist
osobnich automobili projizdégjicich a parkujicich v centrech na nameéstich. Z vyzku-
mu také vyplynulo, Ze mnoha mésta diky finan¢ni podpore (dotace EU a néarodni
zdroje) jiz realizovala fyzickou obnovu, pricemz zjistuji, Ze jenom ,,prosta“ obnova
majetku (opravy budov, predlazdéni namésti a ulic, regenerace nevyuzivanych budov
(brownfields), Upravy zelené apod. jeSté nezajiSt'uje znovuoziveni a tim komplexni
revitalizaci veiejnych prostranstvi v centrech mést.

Tato publikace (prvni ¢ést) je zaméiena na identifikaci faktoru, procesi a aktéra
rozvoje méstskych center a piinasi nejen nékteré odpovédi na otazky, které jsou ar-
tikulovany, ale i navody a doporuceni pro revitaliza¢ni procesy.

Metodika vyzkumu

V ramci projektu s nazvem TA CR Eta &. TL01000498 ,,Revitalizace méstskych cen-
ter a dalSich veiejnych prostora v Ceské republice: problémy, zahrani¢ni inspirace,
moZnosti feSeni*, probéhlo, ale jesté probiha nékolik vyzkumd.

Zde publikované vysledky jsou resultatem dil¢ich vyzkuma, které by se mély
stat podkladem pro zpracovani doporuceni a postupt pii planovani a realizaci re-
vitalizace verejnych prostranstvi. PrabéZzna doporuceni a postupy jsou jiz uvedeny
v této stati. Souhrnna doporuceni budou formulovana v zavérecné zprave k projektu
a v dalSich publikacich, které jsou jeSté pripravovany a také budou publikovany.

V této publikaci jsou zverejnény vystupy vyzkumda, kterymi jsou:

1) Analyza a teoretické zhodnoceni odbornych zahraniénich a tuzemskych
zdroji. Vysledky pomohou vytvorit konceptualni ramec k dané problematice

a jasné vymezi nékdy rozdilné vyuzivané pojmy k oznacéeni téhoz. Zaroven

analyza odbornych zdroju poskytne SirSi ndhled na problematiku a umozni
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vyzkumnikam seznamit se s dosavadni praxi revitalizace vetejnych pro-
stranstvi.
2) Whledavaci studie byly zaméieny na zmapovani verejnych prostranstvi ¢eskych

mést (vybrany vzorek). Tato ¢ast sestavala z nékolika dil¢ich kroka, a to:

a) Nastaveni metodického postupu terénniho Setieni. Na co se pti pozorovani
v terénu zamétit: umisténi VP v organismu mésta, vybaveni VP — co tam je
a co chybi, vyuzivani VP (pohyb lidi, auta, jiné aktivity). Jak zpracovat vystup
z terénniho Setieni: zaznamenat analyzovana VP do mapy mésta, popsat fyzic-
ky prostor (jaké je tam vybaveni - méstsky mobiliét, zelen apod.), zhodnotit
upravensot fyzického prostoru (esteticky vzhled, pocit, ¢istota, bezpeci), za-
znamenat, jak a k cemu je VP vyuZivan, jak je VP pristupny a popsat funkeni
vyuZziti VP (kdo se tam pohybuje (struktura), co déla (odpociva na lavicce,
prochézi ...) a jaké se tam dgji aktivity (hraje Sachy u stolku, ¢te si apod.).

b) Rozdéleni mést do velikostnich skupin podle jejich pocetniho zastoupeni
(mensi a mala mésta pievazuji). Pro tento vyzkum byla mésta rozdélena do
téchto skupin:

Tabulka €. 1 Rozlozeni mést do velikostnich skupin

Velikostni skupina Pocet analyzovanych mést
mésta do 4 999 obyvatel 13
mésta od 5 000 do 9 999 obyvatel 29
mésta od 10 000 do 19 999 obyvatel 33
mésta od 20 000 do 29 999 obyvatel 17
mésta od 30 000 do 79 000 obyvatel 13
mésta nad 80 000 obyvatel 6
Celkem 111

Zdroj: Autorka

¢) Prace s mapovymi podklady, kdy vyzkumnici nejprve vymezili centrum més-
taa v ném vyznacili vSechna nameésti, ktera byla podrobena vlastnimu Setteni.
d) Setieni v terénu eskych mést, kde byla pouZita (i) fotodokumenta&ni meto-
da (byla vytvoiena robustni databaze fotografii namésti a dalSich veiejnych
prostranstvi). Dale byla pouzita (ii) metoda individualni percepce mista (byly
zaznamenavany pocity z mista), ktera je vhodna k zjisténi pocitu z daného
mista a ohodnoceni vhodnosti mista k G¢elu, k némuz je uréeno nebo vyu-
Zivano. Byla pouzita i (iii) metoda dotazovani respondenta v terénu s cilem
zjistit, jak vefejné prostranstvi vnimaji a jak si veiejnost piedstavuje vybaveni
(méstsky mobiliar) v tomto prostranstvi. Respondenti byli vybirani nahodnym
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vybérem a jednalo se o tiii vékové skupiny (18-35 let, 36-60 let, nad 60 let)
a v kazdé z nich bylo osloveno 200 respondentt.

e) Pii hodnoceni promén fyzické struktury verejnych prostranstvi byla vyu-
Zita metoda terénniho Setieni fyzického stavu verejného prostranstvi - vnéjsi
vzhled, vybaveni méstskym mobiliaiem, zastoupeni zelen¢ apod.

f) Funkeéni struktura verejného prostranstvi byla hodnocena posouzenim
zmény funkéniho vyuZiti (prazkum struktury ekonomickych subjekti).

g) Socialni struktura verejného prostranstvi byla zamérena na mapovani

3) Obsahova analyza strategickych dokumenti méla za ukol zjistit, zda a jak
mésta/obce pristupuji K revitalizaci tradi¢nich center a jejich vefejnych prostran-
stvi. Strategie rozvoje mést a obci jsou formalizovanym vyjadienim budouciho
stavu a nastrojem managementu (Krbova, 2017a, Mallya, 2007). Pii obsahové
analyze byla vyuZita analogie z metody CAF, kter& vyuZiva hodnotici panel, ktery
jasné a srozumitelné nastavuje parametry. Zaroven je doplnéna bodovaci meto-
dou s vyuZitim Likertovy Skaly.

Tabulka &. 2 Hodnotici panel pro analyzu strategickych dokument

Body | Popis

Obec/mésto ma zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje, nebo samostatnou strategii
revitalizace vefejnych prostranstvi a VP je vénovana samostatna kapitola/podkapitola.

5 Soucasny stav vefejnych prostranstvi analyzuiji.

V ndvrhové ¢asti maji explicitné uvedenou kapitolu nebo podkapitolu, ktera se vénuje
revitalizaci vefejného prostoru a jsou navrZeny cile a aktivity.

Obec/mésto ma zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje, nebo samostatnou strategii
revitalizace vefejnych prostranstvi. VP vSak neni vénovana samostatna kapitola/podkapi-
tola.

Soucasny stav vefejnych prostranstvi neanalyzuji.

V navrhové ¢asti maji explicitné uvedenou kapitolu nebo podkapitolu, ktera se vénuje
revitalizaci vefejného prostoru a jsou navrZeny cile a aktivity.

Obec/mésto ma zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje a v ni problematiku revitaliza-
3 ce méstského centra analyzuje, avSak nema samostatnou kapitolu/podkapitolu ve strate-
gické/navrhové casti. Uvédomuije si tento problém, ale nijak ho nefesi.

Obec/mésto ma zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje, avSak zadna kapitola nebo
2 podkapitola se nevénuje revitalizaci vefejnych prostranstvi a ani Zadné projekty revitalizace
nerealizuji.

1 Obec/mésto nema zpracovanou strategii dlouhodobého rozvoje a ani zadné projekty jejich
revitalizace vefejnych prostranstvi neuskutecriuji.
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Tabulka ¢&. 3 Hodnotici panel pro analyzu realizace revitalizacnich projekt(

Body | Popis

5 Cilené realizuji (jsou ve strategii) projekty revitalizace vefejnych prostranstvi a vyhodnocuii.
4 Cilgné realizuiji (jsou ve strategii) projekty revitalizace vefejnych prostranstvi a nevyhodno-
cuji.
3 Realizuji projekty ad hoc (nejsou v Zadné strategii) a vyhodnocuiji.
2
1

Realizuiji projekty ad hoc (nejsou v zadné strategii) a nevyhodnocuiji.
Z4adné projekty revitalizace veFejnych prostranstvi nerealizuji.

4) Analyza vlastnické struktury nemovitosti ve veiejném prostranstvi. V této
¢asti byla pouzita metoda pasportizace majetku (v zakladni trovni). Ve vybranych
meéstech byla analyza uskute¢néna na prikladu 57 namésti. Tato analyza byla
provadéna na zakladé Gdaju z katastru nemovitosti.

5) Dotaznikovy priazkum. Bylo provedeno reprezentativni dotaznikové Setieni
ve méstech nad 3 tisice obyvatel. Celkem bylo osloveno 399 mést a dotazovani
probihalo elektronickou formou. V kazdé zkoumané obci byly osloveny tii az
¢tyii osoby. Navratnost ¢inila 28,6 % (114 mést). Podrobna metodika je uvedena
v kapitole 3.
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Zahranicni zkusenosti s revitalizaci mestskych center a verejnych prostranstvi - Z@Mmat 148 x 210 nahled.indd 12 02.04.2020 7:11:56



1 Revitalizace verejnych prostranstvi
a center meést: teoreticka vychodiska
a empiricky vyzkum

Vznik vefejného prostranstvi se v podobg, jak je v sou¢asnosti chapano, objevuije jiz
v 6. stol. pt. n. letopoctem v méstském statu Athény, které jsou povaZzovany za koléb-
ku demokracie, pro kterou bylo typickeé svobodné vyjadiovani® nazora obyvatel na
lidovém shromézdeéni (Blackwell, 2003). K tomuto Gcelu byl ztizen veiejny prostor
uvniti mesta, ktery se stal prvnim vetejnym prostranstvim. Recka myslenka verej-
nych prostorii byla pievzata Rimany, ktefi verejné prostory budovali i v uzavienych
prostorach (napt. 1azng). Rimské chapani vefejnych prostord se Sitilo do celé Evropy
a toto pojeti vetejnych prostoru je platné dodnes.

1.1 Vymezeni pojmii veiejna prostranstvi a méstska centra:
analyza zdrojti

Selle (2012, s. 78) uvadi, Ze podstata verejnych prostranstvi byla ,,...vytunelova-
na...“, a uvadi tii zptsoby, které mély vliv na pieménu vefejnych prostranstvi, resp.
doslo k jejich tpadku. K nim fadi zejm. rozvoj individualni dopravy, ktera se pfi-
li§ rozpinala, a z veiejnych prostranstvi se stala parkovisté a dopravni ktiZovatky.
Vazny problém Selle (2012) a Kratochvil (2012) spattuji v rozpadu veiejného zivo-
ta a uprednostiiovani konzumniho zptisobu Zivota. Upadek vetejnych prostranstvi
spatfuje i v (mnohdy) neuvazené privatizaci a vyuzivani verejnych prostranstvi pro
komeréni Geely. K tomu Ize prifadit i presun spolecenského Zivota do nakupnich a za-
bavnich center, kterd vznikaji v novych komerénich zdnéach, a kde lidé travi vétsSinu
volného ¢asu. Carmona, Magalhdes, Hammond (2008) uvadgji, Ze zmeny politického
prostiedi a vyvoj populace se vyznamné podileji na formovéni (pozitivné a nékdy
i negativné) charakteru a kvality veiejného prostranstvi.

1 1 svoboda slova nebyla vSak absolutni nebo bez regulace. Napiiklad bylo upraveno, Ze nejdiive
mohli mluvit muZi star$i 50 let a teprve poté mladsi muzi. Zeny se mohly G&astnit téchto jednanti,
ale nemély pravo hlasovat. Blize viz Blackwell (2003).
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Renesance vetejnych prostranstvi, aby vytvaiela ob¢ansky prostor, je podle De
Sola-Moralese (2012) velmi néro¢na. Piedstavy renesance veiejnych prostranstvi
jsou raznorodé. MuZe se jednat o urbanistické projekty revitalizace zanedbanych
veiejnych prostranstvi, které verejnym prostranstvim daji ,,novou tvéai“. Jiné projek-
ty se zaméiuji na rozvoj novych oblasti rostoucich mést a snazi se témto oblastem
vtisknout tvar verejné distojnosti. Dalsi projekty se zaméruji na veiejna prostranstvi
jako na mista, ktera davaji prilezitost k vynalézavosti a kreativité ob¢anské spolec-
nosti a ktera by podle Pallasmay (2012) poskytovala smyslové zaZitky a podnécovala

k socialni interakci.

1.2 Public space: Verejné prostranstvi versus verejny
prostor

S popisem vyznamu verejného prostranstvi, jeho povahou a tlohou se zabyva cela
fada védeckych praci (napi. Gehl et al., 1996; Lefebvre, 1991; Gehl & Gemzoe, 2002;
Kohnové, 2004; Carmona, 2010; Madanipour, 1999; Silhankova, Koutny, 2001;
Gehl, 2004). V anglic¢ting je spojeni slov public space pouZzivano jak pro abstraktni
vyjadieni verejného prostoru, ve kterém probiha diskuse (zpravidla politickd), tak
i pro fyzicky (hmotny) méstsky prostor, ktery je zejména v kontinentalni Evropé
nazyvan veiejnym prostranstvim. V soudobé literature se Ize setkat s pojmem verej-
ny prostor (napi. Silhankova, 2003), ktery viak nekteii autori (napt. Durdik, 2013)
chapou v SirSich souvislostech jako prostor vyuzivany k riiznym aktivitdm (napt. pie-
meéna volné krajiny k priataham liniovych staveb). V uzsim slova smyslu pak Durdik
(2013) a Krbové (2017a) preferuji pojem verejné prostranstvi, které je skladebnym
prvkem mést a obci. Verejnym prostranstvim jsou ndmésti, parky, ulice, prijezdy,
které nabizeji misto k relaxaci. \Verejné prostranstvi zajistuje spolecensky Zivot a je
povazovano za prvek identifikace se sidlem.

Krbova (2017a) za verejna prostranstvi povazuje vSechny nezastavéné veiejné
prostory volng piistupné vSem, ve kterych se lidé setkavaji, diskutuji a travi volny
¢as; ve kterych probihaji vzajemné interakce stakeholders. Autorka vychazi z nazoru
Carmony (2010), ktery uvadi, Ze se toto prostranstvi méni podle razné skaly jeho po-
uZiti a v ¢ase se meni podle toho, jak je sami lidé vyuzivaji a piizpasobuji. Pouzivani
pojmu verejné prostranstvi je podporeno i ¢eskou legislativou, kdy z. ¢. 128/2000 Sh.
v § 34 oznaduje vetrejnym prostranstvim ,,...vSechna ndmesti, ulice, trzisté, chodniky,
verejna zeleri, parky a dalSi prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici
obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto prostoru.”“ Plochy veiej-
nych prostranstvi jsou také definovany ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sh., o obecnych
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poZadavcich na vyuzivani tzemi, v platném znéni, kde v § 7a stanovuje minimalni
vyméru ploch veiejného prostranstvi, kterd by méla v Gzemné¢ planovaci dokumen-
taci byt reflektovana. Timto zdkonodéarce nejen zavadi pojem veiejného prostranstvi,
ale zaroven v obecné roviné vymezuje nezbytnost vefejnych prostranstvi. Za vetrejna
prostranstvi Ize povaZovat mista, kam ma pristup verejnost. V nékterych téchto veiej-
nych prostranstvich muze byt pristup omezen prostorové (vstup pouze do nékterych
casti bezplatné nebo za Uplatu) nebo ¢asoveé (zaviraci doba).

Silhankova (2003) rozlisuje z hlediska komplexniho planovani veiejna prostran-
stvi podle z&kladniho prostorového charakteru na ¢tyii kategorie, a to nameésti, ulice,
zelen a ostatni. K tomuto z&kladnimu ¢lenéni prifazuje dalSi parametry podle pievla-
dajici funkce, kvalitativnich charakteristik, stavu vybavenosti a vyznamového typu.

V pramenech Nadace Partnerstvi (2004) se lze docist o jiném ¢lenéni veiejnych
prostranstvi, které je charakterizovano podle toho, zda se jedna o venkovské oblasti
(napt. naves), nebo urbanizované (méstské) tzemi (napt. ulice - méstskeé tiidy, obytné
ulice, p&si zony, ndmésti, ktera dale ¢leni na hlavni a dalsi; parky, méstské zahrady,
sidlistni zelen, nabieZi apod.).

Naproti tomu verejny prostor je chapén v politologii a socialni a politické geo-
grafii jako prostorova metafora ¢i jako abstraktni pojem, kde vetejny prostor je néco
otevieného a uréeného pro viechny, kde probihaji rizné diskuse (Stogr, 2001). Velmi
¢asto je tento pojem vyuZivam v souvislosti, Ze ve verejném prostoru rezonuji néktera
témata. Pojem vetejny prostor vyuZivaji taktézZ architekti a urbanisté (pieklad z ang-
lického terminu Public space) k pojmenovani nezastavénych prostora, které nejsou
privatni.

Carmona (2010) podrobil kritice klasifikaci verejnych prostranstvi a poukazuje
na rozdilné pojeti klasifikace riznymi autory. Jako piiklad uvadi typologii verej-
nych prostranstvi podle Gehla a Gemzoea (2002), kteti z hlediska funkeniho vyuZiti
vymezuji pét typt verejnych prostranstvi?, kdezto Carr et al. (1992, p. 79) ¢leni
veiejna prostranstvi do jedenacti funkénich typa®. V pripadé typologie podle Gehla
a Gemzoea (2002) se jedna zejména o veiejna prostranstvi typu ndmésti s raznou
velikosti a odliSnym zamérenim a vyuZitim. Kdezto Carr et al. (1992) zahrnuje do
veiejnych prostranstvi viechny typy prostora bez ohledu, zda v nich probihaji so-
cialni interakce.

Je nutné zminit, Ze verejné piistupna jsou i jina prostranstvi, ktera vsak nejsou
vlastnéna verejnym sektorem, ale soukromym. Takovym mistem mohou byt napf.
i soukroméa parkovisté u obchodnich domd, spolec¢né prostory obchodnich doma,

2 Main city square, recreation squaere, promenade, traffic square, monumental square.
3 Public parks, square and plazas, memorials, markets, streets, playgrounds, community open

space, greenways and parkways, atrium/indoor marktplaces, found spaces (every day spaces,
waterfronts).
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soukromé parky a zahrady. Z tohoto pohledu (z pohledu vlastnictvi) se Ize v praxi
setkat s (i) vefejnymi (neomezené vyuZivani veiejnosti), (ii) poloverejnymi (napt.
prachozi vnitrobloky, které jsou vnimany obyvateli jako jejich teritorium), (iii) sou-
kromymi (napt. atria, galerie — pristupnost je zpravidla omezena a nedochazi tam
zpravidla k socidlnim kontaktam) a (iv) polosoukromymi prostranstvimi (napt.
soukromé cesty, predzahradky), které se podileji na utvareni verejnych prostranstvi
(Silhankové, Koutny, 2001; AmbroZova, 2003; Kolektiv Nadace partnerstvi, 2004)
(viz nésledujici tabulku).

Tabulka €. 4 Verejna prostranstvi podle vlastnictvi

Typ verejného prostranstvi podle | Priklady vefejnych prostranstvi | Poznamka
vlastnictvi
Vereind Namésti, nabreZi, ulice, parky, Néktera vefejna prostranstvi mo-
] verejna parkovisté hou byt zpoplatnéna
_ Priichozi vnitrobloky, paséze
Poloverejna méstskych domil
. Parkovité u nakupnich domii PP
Soukroma a center, atria nakupnich center Zde byva vySSi kontrola
Polosoukroma Predzahradky

Zdroj: Autorka podle Silhankova 2003, Ambrozova, 2010

Dvorakova et al. (2016) uvadi, Ze veiejné prostranstvi je pro mnohé synonymem
dgjiste verejného Zivota. Autofi se zamysli nad vnimanim vefejného prostranstvi
z raznych pohledu, kdy urbanisticky pohled piedstavuje veiejné prostranstvi jako
misto verejného Zivota a obéanskych aktivit, ze sociologického pohledu jsou verejna
prostranstvi mistem, kde se formuji komunity, a architektonické pojeti vymezuje ve-
fejné prostranstvi jeho prostorovou podstatu v tzemnim planovani a jako misto bez
zéstavby. Suléfova (2006) vetejny prostor chape jako fyzicky prostor, ktery muze
veiejnost vyuzivat, a jako abstraktni prostor, kde se odehravaji spolecenské, kulturni
a socialni interakce. VySe uvedeni autofi definuji a charakterizuji verejné prostranstvi
z riznych thla pohledu a jeho funkeniho vyuziti. Spole¢né vsem definicim a charak-
teristikdm je, Ze verejné prostranstvi je mistem pro setkavani se. Z vy3e uvedeného se
Ize domnivat, Ze veiejna prostranstvi Ize ¢lenit na mista, kde se (i) odehravaji rizné
socialni interakce (traveni volného ¢asu, diskuse apod.), a (ii) mista (byt jsou veiejna
a pristupnd vSem), ktera slouzi jako obsluzna.

Gehl (1996) ze svych dlouholetych zkuSenosti zastava nazor, Ze verejné prostran-
stvi by mélo slouzit vSem méstskym aktivitdm; mélo by nabizet posezenti, zastaventi,
diskuse, davat prostor pro rizné aktivity. Charakter veiejnych prostranstvi ovliviu-
je jednotlivé typy lidskych/socialnich interakci, které se ve verejném prostranstvi

16

Zahranicni zkusenosti s revitalizaci mestskych center a verejnych prostranstvi - Z@Mmat 148 x 210 nahled.indd 16 02.04.2020 7:11:56



®

REVITALIZACE VEREJNYCH PROSTRANSTVi A CENTER MEST: TEORETICKA VYCHODISKA

odehravaji. Hodnotu vefejnych prostranstvi Ize spatfovat v tom, Ze jsou mistem k se-
tk&vani, u¢eni a vymeény informaci, zdrojem inspirace a zaZitkt, mistem pro toleranci
a inkluzi, férem pro politickou reprezentaci, ale i mistem nazorovych streta (Gehl,
1996; Sennett dle Lofland, 1998; Hubbard, 2005; Krbova, 2017a).

Z pohledu vyse uvedeného budou v této préaci analyzovana pouze verejna pro-
stranstvi, kterd se nachazeji v centru mésta a jsou oznagovana jako ndmésti, pripadné
pé&si zony.

Nutno jeSté zminit pojem open space, volné piekladano jako otevieny prostor.
Je to prostor, ktery je chdpan jako veSkeré vyuZiti nezastavéného prostoru a ktery
nahrazuje ptirodni prostiedi, pricemz je témto prostoram vénovana pozornost z hle-
diska jejich vzhledu, vytvarné podoby a Udrzby (Goodal, 1987). Parky a piiméstska
krajina mést slouZi k rekreaci (feka, rybnik, kopec s vyhlidkou, rozhledna, zticenina
hradu, poutni misto, harmonicka zemédélska krajina) a je nezbytné, aby existovala
dobré dopravni i pési dostupnost.

Zhodnocenim a klasifikaci vetrejnych prostranstvi je treba zminit pojem non-
-place (Augeé, 1992), v ¢estiné nazyvana jako nemisto. Nemista jsou taktéz verejné
pristupna mista, ale slouZi k pouhému presunu z jednoho mista do druhého (ulice,
mosty, cesty), nebo slouZi jako obsluzné prostory (letistni haly, prostory veiejné do-
pravy), aniZ by v nich probihaly socialni interakce. ZjednoduSené Ize nemista oznacit
za takové prostory, které postradaji tradi¢ni atributy verejnych prostranstvi. Témto
prostorim se tato publikace dale nevénuje.

1.21  Namésti vybranych mést v CR: empirické Setieni

Kazdé mésto v CR ma zpravidla hlavni namésti a jedno ¢&i vicero vedlejsich; néktera
mésta nemaji zadné namésti (napt. Jesenice u Prahy). Hlavni namésti je povazovano
za ,,vykladni skiin“ mésta a odehravaji se na ném méstské socialni aktivity a slouzi
jako obchodni nebo spolegenské ¢i dopravni centrum. Zalezi, pro jaké funkeni urcéeni
bylo revitalizovano.
Gehl (2004) uvadi pét typa veiejnych prostranstvi v centrech mést, kterymi jsou:
o hlavni ndmésti jako centralni prostor,
e misto uréené k pobytu pro setkavani - jako veiejna prostranstvi s ruSnou atmo-
sférou,
o dopravni namésti,
e namésti s monumentalni stavbou, kde se nachazi néjaka vyznamna budova,
o promendda jako linearni prostor.
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Z empirického Setieni je mozné dovodit, Ze namesti v CR plni razné funkce

a podle toho je Ize ¢lenit na:

o starobyla ndmeésti (centralni, kter& zpravidla pochazeji ze stiedovéku),

e namesti, kde se v jejich stiedu nachazi n¢jaké sakralni stavba (kostely, kl&stery
apod.),

e rezidencni ndmesti, kterd se nevyznacuji Zadnou zajimavosti a neodehrévaji se
na nich socialni aktivity,

o dopravni ndmésti, ktera jsou zpravidla osazena kruhovym objezdem,

e obchodni namésti,

e smiSené funkce ndmésti.

Kazda typologie je vZdy vazana ke statu a konkrétnim méstam. Ty jsou vSak
odlidné svym historickym a politickym vyvojem, ekonomickymi a socidlnimi akti-
vitami. Vlastni vyzkum probihal v terénu, kdy na zakladé ptipravenych mapovych
podklada byla veiejna prostranstvi v centrech mést zdokumentovana (poiizen masiv-
ni soubor fotodokumentace) a byl proveden popis jejich stavu a vybaveni méstskym
mobilidaiem. Whledavaci studie probéhla celkem ve 111 méstech rizné velikostni
kategorie (viz nésledujici graf).

Graf &. 1 Poéty a struktura analyzovanych mést v CR

Celkem

mésta od 80 do 500 tis. obyvatel
mésta od 30 do 80 tis. obyvatel
mésta od 20 do 30 tis. obyvatel
mésta od 10 do 20 tis. obyvatel

mésta od 5 do 10 tis. obyvatel

mésta do 5 tis. obyvatel

o
N
o

40 60 80 100 120

Zdroj: Autorka
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Z vyzkumu vyplynulo, Ze mnoh& mésta maji vicero ndmésti, coz lIze prisuzovat
tzv. z6novani funkci mésta*. Tento pifstup se vyrazné podepsal na stavu veiejnych
prostranstvi; zpravidla jsou revitalizacni Usili zamérena pouze na nékterd nameésti
a ostatni jsou ponechéna vlastnimu osudu. Jednim z kritika tohoto piistupu je Krier
(2001, s. 51), ktery ho povaZuje za ,,protimestsky*.

Z vyzkumu v terénu a z mapovych podkladi také vyplynulo, Ze mnoho éeskych
mést, a nejednd se vZdy jen o velkd mésta jako napi. Hradec Krélové, Liberec, ale
mésta nizSich velikostnich kategorii, se vyznacuje velkym mnoZstvim prostranstvi,
ktera se nazyvaji naméstim (napt. Louny, Znojmo), pticemZ ne vechna plni funkci
nadmésti. Na zakladé provedeného vyzkumu bylo také zjisténo, Ze se vétSina mést za-
meétovala na revitalizaci ,,hlavniho* namésti a ostatni nejsou povaZzovana za prioritu
(mnohdy omezenosti vetejnych prostiedki na jejich revitalizaci).

Mésta o velikosti 80-500 tisic obyvatel

V této kategorii byla analyzovana nektera krajska mésta (Usti nad Labem, Liberec,
Hradec Kralové, Pardubice, Ceské Budgjovice, Ostrava).

V Liberci (krajské mésto Libereckého kraje, kde Zije témér 104 tis. obyv.) lze za
povedenou revitalizaci povaZzovat ndm Dr. E. BeneSe (viz nasl. obrazek); centralni
nameésti s monumentalni radnici, odkud se podatilo eliminovat auta a ponechat na-
mésti pésSim. Skute¢né jenom péSim, nebot’ se tam nenachazi moznost k posezent,
lavi¢ky, mista stinéna vzrostlou zeleni. Z hlediska funkéniho vyuZziti ho lze hodnotit
jen jako prachozi.

4 Zoénovani funkci mésta bylo popularizovano ve 30. letech 20. stoleti (tzv. Athénska charta).
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Obrazek €. 1 Revitalizované namésti Dr. E. Benese v Liberci

Zdroj: Autorka

Naproti tomu ostatni namésti v Liberci (Nerudovo nam., Saldovo nam., nam Za-
mecké, Sokolské ndm, Papirové ndm., Gottwaldovo ndm.) zistala a zastavaji bez
revitalizace a byla jim ponechana pavodni funkce.

Gottwaldovo namesti plnilo a stale pIni obchodni funkci a kromé dil¢ich dprav
nedoznalo Z&dné zmény (viz nésl. obréazek).
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Obrazek é. 2 Gottwaldovo nam. v Liberci: plvodni vzhled a vyuziti bez komplexni
revitalizace

Zdroj: Autorka

Papirové namésti je typickym prostorem s obytnou funkci, kde zatim nebyly

realizovany Upravy, které by sméiovaly k vyssi kvalité tohoto veiejného prostranstvi
(viz nasl. obrazek).

Obrazek €. 3 Papirové nam. v Liberci: pIni funkci obytnou s parkovanim

Zdroj: Autorka
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Hradec Kralové je krajskym méstem Kréalovéhradeckého kraje a Zije zde témer
93 tis. obyvatel. Mésto se jiz dlouho dobu snaZi o revitalizaci historického Velkého
namésti, kde se nachazi vyznamné historické stavby a ndmeésti je jiz dlouha léta jed-
nim velkym parkovistém (viz nasl. obrazek).

Obrazek ¢. 4 Velké namésti v Hradci Kralové

Zdroj: Autorka

Posledni architektonicka studie, kterou mésto predstavilo vetejnosti, se setkala
s velkou vetejnou kritikou zejm. rezidentd a podnikatelt na namesti, i kdyZ v anketé
na internetu (neni ziejmé, kdo v této anketé hlasoval) je vidét, Ze projekt ,,Promeé-
ny Velkého ndmésti* je vniman pozitivné.® Revitalizace pocita s redukci parkova-
cich mist (i tak by jich tam mélo zastat cca 120). Ustiedni bude hlavni kompozi¢ni
osa s fadou sloupt a odliSnou strukturou dlazdéni. Bude vymezena i plocha uréend
k méstskému Zivotu (setkavani lidi, akce a aktivity apod.). Cast namésti zastavéna
duchovnimi stavbami ziska spiSe oficialni charakter tohoto prostoru (viz nasl. obra-
zek).

5 Hkcity.cz/ proména Velkého namésti. http://www.hkcity.cz/rekonstrukce-velke-namesti-hradec-
-kralove/
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Obrazek €. 5 Pohled na planovany vzhled Velkého namésti v Hradci kralové
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Zdroj: Proména Velkého namésti. http://www.hkcity.cz/rekonstrukce-velke-namesti-hradec-
kralove/

V soucasné dobé je spolecenské a obchodni centrum v Hradci Kralové situova-
no na Masarykovo ndmésti a priléhajici p&si zonu (ul. Havlickova). Tato mista jsou
nejen obyvateli, ale i ndvStévniky mésta hodnocena jako velmi poklidné, piijem-
né a kulturni prostiedi mésta (bylo provedeno dotazovani rezidentd a navstévnika
v ¢ervenci 2018). Masarykovo ndmésti nabizi klidné prostiedi pro relaxaci, setkavani
a traveni volného ¢asu. Namésti je vybaveno mestskym mobilidrem (lavicky, pitka,
kolostavy, informa¢ni panely apod.), s dostatkem zeleng, které nabizi v letnich mg-
sicich stinnd mista (viz nasl. obrazek).
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Obrazek €. 6 Masarykovo namésti v Hradci Kralové

Zdroj: Autorka

Prilehld pesi zona v Havlickoveé ulici (spojnice mezi Masarykovym naméstim a na-
méstim 5. kvétna) je obchodnim a spolec¢enskym mistem (viz nésl. obrazek). Je hojné
vyuzivana jak k odpocinku, setkavani se v piedzahradkach, ale i jako prichozi misto.

Obrazek €. 7 Pési zéna v Hradci Kralové
| C m— 1 .I._ W
e i

Zdroj: Autorka
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Mésta o velikosti 30-80 tisic obyvatel

Ve velikostni skupiné 30-80 tis. obyvatel byla analyzovana mésta Kladno, Mlada
Boleslav, Znojmo, Opava, Kolin, Cheb, Karlovy Vary, Zlin, Jihlava, Tiebi¢, Tabor,
Pisek, Prostéjov.

Zastupcem této velikostni kategorie je Znojmo (cca 33,8 tis. obyvatel), kde se
v centru mésta nachazi dvandact raznych ndmésti (viz nasledujici obrazek), piicemz
dvé (Masarykovo namésti a Horni namésti) jsou povazovana za hlavni.

Obrazek €. 8 Mapa centra Znojma

Zdroj: mapy.cz, upraveno autorkou

Masarykovo ndmésti je lemovano nékolik set let starymi méStanskymi domy
a hlavni dominatou ndmésti je morovy sloup a kasna, kterd byla rekonstruovana
v roce 2018. Historické ndamésti proslo revitalizaci v¢etné jeho zadlazdni ,,kocic¢imi
hlavami“ a bylo vybaveno méstskym mobilidrem. Stejné jako jina historickd namésti
jsou bez stromu, které by prispivaly k zdravéjSimu mikroklimatu v tomto verejném
prostranstvi.
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Obrazek €. 9 Masarykovo namésti ve Znojmé

Zdroj: autorka

Horni namésti bylo revitalizovano pied 10 lety a bylo pojato v ptivodnim duchu.
Na ¢etnd prani obyvatel v3ak byly do tohoto prostoru usazeny kontejnery se zeleni
(kvétiny a stromy) a rozpraSovace vody (viz nasledujici obrazek).
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Obrazek €. 10 Horni namésti ve Znojmé

Zdroj: Autorka
| pres velky pocet nameésti Ize na z&kladé vyzkumu konstatovat, Ze se mésto stara
o revitalizace nejen dvou hlavnich starobylych ndmeésti, ale i o dalsi. Jednoduchy,

prijemny vzhled a pIn¢ funkeni je i Vaclavské a DiviSovo ndmésti (viz nasledujici
obrazky).
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Obrazek €. 11 Vaclavské namésti ve Znojmé

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 12 DiviSovo namésti ve Znojmé

Zdroj: Autorka

Mésta o velikosti 20-30 tisic obyvatel

Ve velikostni skuping 20 az 30 tis. obyvatel byla analyzovana mésta Chrudim, Zd'ar
nad Sazavou, Litomgtice, Kutna Hora, Sumperk, Jindiichav Hradec, Sokolov, Ha-
vlickav Brod, Strakonice, Klatovy, Hodonin, Breclav, VWskov, ValaSské Mezitici,
Koprivnice a Uherské Hradiste.

Jako piiklad mésta o velikosti 20-35 tis. obyvatel je mozné uvést mésto Louny,
kde bylo nalezeno v centru mésta celkem jedenact ndmésti (Mirové nam., Suzdalské
nam., nam. Petra Obrovce, Svatopetrské nam., ndm. Benedikta Rejta, ndm. Zschopau,
nam. Rudé armady, Komenského nam., nam. Konstantina Biebla, TyrSovo ndm., Ze-
lené nam.).

Z terénniho Setteni bylo zjiSténo, Ze Suzdalské ndm. a nam Petra Obrovce vza-
jemné sousedi a nelze je striktng oddglit. Nicméné Suzdalské ndmésti (horni ¢ést
obrézku ¢. 13) plIni funkci dopravni, kde se protinaji hlavni dopravni tepny mésta,
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a nam. Petra Obrovce (spodni ¢ast obrazku) navozuje atmosféru klidu s dostatkem
zeleng (viz nasl. obrézek).

Obrazek ¢. 13 Suzdalské nam. a nam. Petra Obrovce v Lounech

Zdroj: Autorka

Mirové ndmésti, které je mozné povaZzovat za hlavni/centralni namésti (nachazi
se zde i staré radnice), ma po dvou stranach dvojiadi stromua s chodnikem a uprostied
a po okrajich parkovaci mista. | kdyZ pasobi dojmem dopravni obsluZnosti (parkova-
ni), vlastni koncepce pti pobytu na tomto ndmésti skyta celkem piijemny pocit (viz
nésl. obrazek).
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Obrazek €. 14 Mirové namésti v Lounech

Zdroj: Autorka

Ostatni ndmesti plni funkci obytnou, obchodni, dopravni ¢i smiSenou a neni jim vé-
novana takova pozornost, jako u hlavniho/centralniho ndmésti v ¢eskych méstech, coz Ize
dokumentovat napiiklad Svatopetrskym nadméstim v Lounech (viz nasledujici obrazek).

Obrazek €. 15 Svatopetrské namésti v Lounech

Zdroj: Autorka
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Velikostni skupina 10-20 tisic obyvatel

Ve velikostni skuping 10-20 tis. obyvatel byla analyzovana mésta Chotéboi, Mélnik,
Louny, Neratovice, Celakovice, Ri¢any u Prahy, Bene3ov, Brandys nad Labem — Sta-
ra Boleslav, Vrchlabi, Céslav, Bruntél, Vsoké Myto, Litomysl, Svitavy, Usti nad
Orlici, Ceska Tiebova, Podgbrady, Kadaii, Zatec, Ji¢in, Turnov, Dvir Kralové, Ma-
rianské Lazné&, Tachov, Prachatice, Velké Meziti¢i, Domazlice, SuSice, Hranice,
Sternberg, Frenstat pod Radhostém, Roznov pod Radho$tém a Uhersky Brod.

Ve Dvore Kralové byla provedena revitalizace Masarykova ndmésti v letech
2008 az 2012 v rdmci projektu ,,Rekonstrukce ndmésti T. G. Masaryka vcetné pri-
lehlych komunikaci v ulici Palackého a J. Hory* v hodnoté 90,8 mil. K¢ (z toho bylo
76 mil. K& zpiasobilym vydajem a z 92,5 % byla poskytnuta dotace z Regionalniho
operaéniho programu Severovychod). Projekt revitalizace Ize hodnotit jako velmi
zdafily. Tomu nasvéd¢uji priznivé ohlasy mistnich obyvatel (bylo provedeno mistni
Setieni — dotazovani) i ocenéni odbornou porotou v soutézi ,,Cesty mésty“e.

Obrazek €. 16 Revitalizované namésti T. G. Masaryka ve Dvore Kralové nad Labem

Zdroj: Autorka

6 Zrekonstruované nameésti ocenila nezavisla odborna porota. https://www.mudk.cz/cs/mesto/
aktualne/archiv-temat/rekonstrukce-namesti-tgm-2008-2012/zrekonstruovane-namesti-ocenila-
-nezavisla-odborna-porota.html
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Nameésti bylo vybaveno lavickami s netradi¢nim uspoiadanim, které vybizi k so-
cialni interakci a odpog¢ivani. V jednom rohu namésti je umistén Sachovy stolek a po
obvodu vysazeny mladé stromy. Lidé viak postradaji nad lavickami zastinéni (viz ob-
razek 16). Zaroven doslo k redukci parkovacich mist a zklidnéni dopravy na namésti.

Mésto Dvar Kraloveé pristupuje k revitalizaci verejnych prostranstvi se zapojenim
vefejnosti. VWuZiva veiejnou prezentaci (napf. revitalizace areélu Braunova Betlému
u Dvora Kréalové nad Labem?).

Velikostni skupina 5-10 tisic obyvatel

Ve velikostni skupiné 5-10 tis. obyvatel byla analyzovana mésta Svétla nad Saza-
vou, Jesenice u Prahy, Uvaly u Prahy, Moravské Budgjovice, Moravsky Krumlov,
Zamberk, Bakov nad Jizerou, Stéti, Lovosice, Ttebori, Hluboka nad Vitavou, Holi-
ce, Chocen, Tel¢, Dagice, Dobrudka, Nové mésto nad Metuji, Nova Paka, Lomnice
nad Popelkou, Hotice v Podkrkonosi, FrantiSkovy Lazn¢, Bysttice pod PerntStejnem,
TiSnov, Velka Bites, Vodnany, Lipnik nad Be¢vou, Bysttice pod Hostynem a Litovel.

Obrazek ¢. 17 Vaclavské namésti v Lovosicich

-

Zdroj: Autorka

7 PL.cz Dvur kralové nad Labem: Obc¢ané se seznamili se studif revitalizace Braunova Betlému.
https://www.parlamentnilisty.cz/politika/obce-volicum/Dvur-Kralove-nad-Labem-Obcane-se-
-seznamili-se-studii-revitalizace-Braunova-Betlemu-529650
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| kdyZ se jedna o celkem mal& mésta, lze nalézt nekteré piiklady dobré praxe,
které mohou byt vhodné néasledovani. Piikladem je Vaclavské namésti v Lovosicich,
které sice neni historickym, ale centralnim naméstim (viz obrazek ¢. 17), které po-
skytuje ptijemné prostiedi.

Velikostni skupina mést do 5 tisic obyvatel

Ve velikostni skupiné byla podrobena analyze mésta Golétiv Jenikov, Hrotovice,
Miroslav, Brandys nad Orlici, Staré mésto pod LandStejnem, Lazné Bohdane¢, Lazné
Kynzvart, Bieznice, Spalené Pori¢i, Chodova Plana, Kunstat.

V nejmensi velikostni skupiné (velmi mala mésta nebo méstyse) byla nalezena
mésta, kterd se revitalizaci ndmésti také vénovala. Jednim z mést je Goléuv Jenikov,
kde namésti T. G. Masaryka proslo revitalizaci (I. etapa) jiz v roce 2010 (viz na-
sledujici obrazek) s financnim piispévkem Evropského fondu pro regionalni rozvoj
v rdmci programu ROP Jihovychod ve vysi vice nez 9,4 mil. K¢ (celkové uznatelné

néklady byly ve vysi 10 220 037,75 K¢).

Obrazek €. 18 Namésti T. G. Masaryka v Gol€ové Jenikové

e . , ,!

Zdroj: Autorka
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1.3 Zklidiiovani dopravy v centrech mést:
Pési zony a jina reSeni

Centra ¢eskych mést trpi velmi silné rusnou dopravou. Je to dano jednak tim, Ze praveé
pies centra vedou hlavni méstské tepny (napi. Dacice, Turnov), které propojuji jeho
jednotlivé ¢asti, a u mnoha mést centrem prochazi i hlavni regionalni tranzitni cesty
(napt. Lazné Bohdanec). Otazkou zistava, jak se vedeni mésta pii planovani revita-
lizace centra s timto problémem vyporada, aby doSlo alespon ¢astecné ke zklidnéni
dopravy. Gehl (2004) faktoru ¢asu (mysleno ¢asu straveného ve VP) prisuzuje i dalsi
rozmér. Zduraziuje, Ze i lidé v pohybu jsou pro VP duleziti, a vyslovuje zasadu, Ze
pomalé doprava vytvaii Zivd mésta. Klade diraz nejenom na chodce, ale zejména
na cyklisty.

Redenim jsou p&si zony, které usmérni nebo i zcela vylouéi z nékterych ¢éasti més-
ta dopravu® a vytvoii vétsi komfort pro pé&si, pripadné alternativni dopravu (elektro-
kolobéZzky apod.). P&Si zony piebiraji mnohdy i funkci klasickych centralnich namés-
ti (namésti), kde se odehrava spolecensky, obchodni a kulturni Zivot mést. Piiklady
pésich zon jsou uvedeny v nasledujicich obrazcich.

Obrazek ¢. 19 Pési zéna v Lounech

Zdroj: Autorka

8 Do téchto z6n maji pristup vozidlem pouze rezidenti a zésobovani.
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Obrazek &. 20 P&si zéna v mésté Stéti (Obchodni ulice)

Zdroj: Autorka

Obrazek €. 21 P&si zona ve Znojmé (Obrokova ulice)

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 22 P&Si zéna v Ji¢iné (Husova ulice)

S |

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 23 P&si zona v Jindfichové Hradci (Panska ulice)

Zdroj: Autorka

V Chrudimi si nelze nevSimnout netradi¢niho zpasobu zklidnéni dopravy v cen-
tralni céasti mésta v ulici Sirokd, ktera je hlavni komunikaci vedouci na historické
Resselovo namésti. Celd komunikace je tvorena velmi Sirokymi a nizkymi scho-
dy pro auta (zpomalovaci schody pro auta — autorem je prazsky architek Roman
Koucky), které vytvati piirozenou bariéru pro zklidnéni dopravy (neumoziuje autam
rychly prijezd) a nemusi byt vyuzivany represivni nastroje (kontroly) ¢i jiné formy
omezovani rychlosti, kterd byva ¢asto poruSovéna. | kdyz se jedna o jeden z pozi-
tivnich projekta (hodnoceno autorkou na zakladé percepce), tak toto reSeni vzbudilo
rozpaky u ¢asti mistnich obyvatel a byla podepisovéana petice za jejich odstranéni®
(viz nasledujici obrazek).

® V Chrudimi vznikla petice za odstranéni zpomalovacich schodi v Siroké ulici. https:/novinychru-
dim.cz/2019/02/07/v-chrudimi-vznikla-petice-za-odstraneni-zpomalovacich-schodu-v-siroke-ulici/
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Obrazek ¢. 24 Méstsky zastupitel Richard Herbst prosazuje odstranéni zpomalovacich
schod( v Siroké ulici v Chrudimi: projekt, ktery vyvolal va$né ve mésté

ot <o r q .
TSt e R

Zdroj: Foto: Dagmar Novotna; https://novinychrudim.cz/2019/02/07/v-chrudimi-vznikla-petice-
za-odstraneni-zpomalovacich-schodu-v-siroke-ulici/
Ve Zd’aFe nad Sazavou pro zklidnéni dopravy v centru mésta byl zvolen $iroky

pas zeleng, ktery dopravni komunikaci oddéluje od volného prostoru ndmeésti (viz
nasledujici obrazek).
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Obrazek &. 25 Namésti Republiky ve Zdare nad Sazavou

Zdroj: utor:ka
1.4 Pro¢ upadaiji centra mést: vysledky vyzkumu

Ze dochazi k Gpadku center mést, je problém, ktery odborna vetejnost a spravy mést
fesi jiz radu let. Priciny jejich Upadku se postupem ¢asu kumulovaly. Zpocatku to
byla pieména mést v diasledku rostouciho vlivu stéhovani obyvatelstva z venkova
do mést, ¢emuz se mésta piizpisobovala vystavbou sidlist, kam migrovala vétsi-
nou mladsi generace, a tradi¢ni centrum obyvalo pivodni obyvatelstvo a dochazelo
k jeho postupnému starnuti. Nemalou mérou se na preméné center mést podepsala
suburbanizace, ktera méla za nasledek dalsi odliv zejm. movité&jSich vrstev z tradi¢-
nich center za vidinou kvalitngjSiho bydleni. Centra mést se vylidiovala a bytova
a spolecenska funkce byla postupné nahrazovana funkci administrativni a obchodni,
coz privedlo do center mimo jiné velké mnoZstvi automobilové dopravy. Za dalsi
pricinu Ize v podminkach ¢eskych mést povazovat i dlouhodobou zanedbanost center
mést (nebyla prioritou v tizeni mést).

Z vyzkumu vyplynulo nékolik podstatnych faktord, které mély za poslednich 30
let v Ceské republice vyznamny vliv na pieménu tradi¢nich funkci center mést. Cen-
trum mésta plnilo vzdy bytovou, obchodni a spolecenskou funkci. Tyto funkce se
piesunuly do okrajovych ¢asti mést do obchodnich zén, kde se odehrava kazdodenni
Zivot. Budovani velkych obchodnich center a obchodnich z6n mélo vliv na zanik
malych obchodu v centru mésta a nasledné vedlo k celkovému Gpadku. Toto tvrzeni
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Ize doloZit i vyzkumem, ktery byl proveden v rdmci procesu piipravy strategického
planu v Mladé Boleslavi.’® Respondenti kriticky vnimaji absenci malych obchodt
a dalSich sluzeb v centru mésta, stejné tak jako malou nabidku restauracnich a ka-
varenskych sluzeb o vikendech. Stejného nazoru jsou i vyzkumnici, ktefi se v teré-
nu (centrech mést) pohybovali a na zékladé metody percepce dospéli ke stejnému
zaveéru. Stejné odpovédi vyzkumnici dostali pti ndAhodném dotazovéni v centrech
¢eskych mést.

DalSi faktor, ktery se vyrazné podepsal na Upadku center mést, je preména bytové
funkce. Tradi¢ni obyvatelstvo se z center z najemniho bydleni stéhuje za vidinou
kvalitngjSiho bydleni do venkovského zazemi mést (suburbii) s cilem vlastniho by-
dleni.’ Majitelé nemovitosti v centrech mést, kteii je ziskali bud’ v ramci restituct,
nebo privatizaci, se snazi dosahovat z pronajmt co nejvyssich piijmi, aniz by do
kvality bydleni investovali, a proto se tyto domy stavaji spiSe ubytovnami. Vlastnicka
struktura v centrech mést je vyrazné soukroma, coZ dokladaji vysledky dotazniko-
veho Setreni a analyza vlastnické struktury 57 veiejnych prostranstvi (zpravidla se
jednalo o namésti vybranych mést), které bylo provedeno na zékladé¢ Gdajua vedenych
v katastru nemovitosti (viz ndsledujici tabulku).

0 mb-net.cz (3) 2010. Strategicky plan rozvoje mésta Mladé Boleslavi. Priizkum nazort, spoko-
jenosti obyvatel Mladé Boleslavi. Dostupné z: https://www.mb-net.cz/strategicky-plan-rozvoje/
ms-922/p1=922

1V Ceské republice do3lo po roce 1989 k vyrazné zméné poméru najemniho (sniZeni) a vlastniho
bydleni (zvyseni), které bylo vyvolano zejména pomérné velkym procesem privatizace bytového
fondu mést a obci a podporou vystavby rodinnych doma.
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Prevazujici soukromé vlastnictvi nemovitosti a pozemka je jednou z velkych
piekéZek pii planovani revitalizace (hardware i software) vetrejného prostranstvi.
V radmci diskusi a workshopu tohoto vyzkumu byly predstaviteli mést formulovany
otazky jako
o ,Jak maZeme ovlivnit soukromé vlastniky nemovitosti, aby svij bytovy fond

revitalizovali?*

o ,Jak muZeme docilit, aby v centrech mést byla vyvéaZena socialni struktura trvale
bydlicich obyvatel?

o ,Jak miZeme ovlivnit strukturu sluZeb v centru mésta, aby byla vyvazena a prila-
kala lidi do centra, kdyZ vlastnime jenom maly podil nemovitosti?*

e ,Jak miZeme regulovat strukuru sluzeb v soukromych nemovitostech? Mame

k tomu néjakeé néstroje?*

Jednim z piiklada je motivovat podnikatele k provozovani drobnych sluzeb
v centrech mést a poskytnout jim na to dotaci z méstské poklady. Tak postupuji na-
piiklad v Kadani, kdy mésto vypisuje dota¢ni program na podporu rozvoje sluzeb
v centru mésta (v paméatkové rezervaci).'?

Jinym ptikladem je velmi Uzk& spoluprace s majiteli nemovitosti a vytvoieni spo-
le¢ného planu na oZiveni centra mésta. Obdobné spolupracuji s mistnimi obyvateli
jednotlivych mistnich gasti v Usteku.

Mésta nejsou jen budovy, ulice, instituce, obchody a sluzby, ale jsou to pulsujici
centra spolecenského a kulturniho Zivota. Mésta — to jsou lidé a aktivity pro lidi. Ve
za sluZzbami; turisté za kulturou. Proto by v tizeni mést nemély byt opomijeny takové
oblasti (mista), které nabizi obyvatelam, ale i navstévnikam spolecenské a kulturni
VyZiti. Tato mista jsou nazyvana vetrejnym prostranstvim, které dotvati vzdy podobu
mésta a stava se ,,vykladni skiini* mésta.

1.5 Vztah verejnych prostranstvi a venkovnich aktivit

Ve verejnych prostranstvich lidé realizuji rozli¢né aktivity, které jsou ovliviiovany
raznymi podminkami. Gehl (2000) uvadi tti druhy venkovnich aktivit, a to (i) ne-
zbytné aktivity (jsou vynucené — prace, Skola, nakupovani, zatrizovani na Giadech;
nejsou zavislé na materialnich podminkach a kvalité prostedi), (ii) volitelné aktivity
(jen kdyz chtéji a musi probihat za optimalnich podminek — prochéazky na cerstvém

12 Dota¢ni program ,,Poskytovani dotaci z rozpo¢tu mésta Kadai na podporu podnikani pro rok
2020* Dostupné z: http://www.mesto-kadan.cz/dokumenty/pravidla/ozu/DP_rozpoctu_podnika-
ni_2020.pdf
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vzduchu, sezeni na lavi¢ce a pozorovani okoli ¢i ¢teni knihy; jsou zavislé na materi-
alnich podminkéch a jejich kvalite), (iii) spolecenské (zavislé na ptitomnosti dal3ich
lidi — veiejné aktivity raizného druhu — konverzace, pasivni pozorovani, socialni kon-
takty; podminkou je vice lidi na jednom miste — aktivitdm musi byt poskytnuty nej-
lepsi podminky). | kdyZ nelze a zatim nebyla nalezena ptima uméra kvality veiejnych
prostranstvi a rozsahu spolecenskych aktivit, mohou materialni podminky veiejnych
prostranstvi ovliviiovat kvalitu venkovnich aktivit ve méstech (Gehl, 2000).

Gehl (2000) déale uvadi, Ze v mestskych centrech (ndméstich) a na ulicich (zejm.
na péSich zonach) probihaji spolec¢enské aktivity, které jsou vétSinou pasivnéjsi (napt.
pozorovani déni). Pii empirickém vyzkumu bylo zjisténo, Ze na ndméstich a pésich
z6néach probihaji i velmi intenzivni spolecenskeé aktivity pti realizaci raznych eventa
(trhy, slavnosti, kulturni akce atd.).

Nelze na z&klade terénniho Seteni zcela souhlasit s tvrzenim Gehla (2000, s. 15),
Ze ,,...hmotné prostiedni neni p/imo Umerné kvalité a rozsahu spolecenskych akti-
vit,...). Hmotné prostiedi, jeho vzhled, vybavenost a jeho struktura ve spojeni s riz-
nymi aktivitami v mnohych ptipadech vyznamné posiluji kvalitu jak vetejného pro-
stranstvi, tak i kvalitu socialnich aktivit.

Urbanistické planovani se jiz nezamétuje jen na funkeni vyuZziti vetejnych pro-
stranstvi z dob minulych, ale reflektuje renesanéni planovani, aby mésto (jeho ve-
fejné prostranstvi) nebylo pouhym néstrojem, ale stalo se i dilem uméleckym, které
méstu vtiskne ,,nového a moderniho* ducha a bude vyuZivat vymozenosti nejmoder-
n¢jSich technologii ke zvy3eni jejich kvality.

Prikladem tohoto pifstupu maZe byt revitalizace Staroméstského ndmésti v Mladé
Boleslavi, které s respektovanim tradi¢niho vzhledu ndmeésti nabizi moderni a funke-
ni verejné prostranstvi. Revitalizované namésti nabizi kvalitni materidlni zdzemi
k jeho mnohostrannému vyuZiti. Zaroven se stava obrazem daného mésta. Pfi revita-
lizaci byly vyuZity nejen umélecké prvky, které vystihuji dané misto a svym feSenim
jsou i funkeni (nabizeji posezeni, osvéZeni apod.), sofistikovanym zptsobem fesi
multifunkeni vyuZziti tohoto verejného prostranstvi (technické feSeni pripojeni na sité)
a zaroven reflektuje historické souvislosti (viz nasl. obrazky).
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Obrazek &. 26 Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi: Parkovaci dim pod povrchem
namesti

oy
Zdroj: Autorka

Obrazek €. 27 Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi: skulptura

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 28 Staroméstské nameésti v Mladé Boleslavi: Farmarské trhy

Zdroj: Autorka

Obrazek €. 29 Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi: pfipojeni na zdroj elektrické
energie

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 30 Staromeéstské namésti v Mladé Boleslavi: celkovy pohled na nameésti

Zdroj: Autorka

1.6 Pouzité zdroje

Ambrozova, Z. 2010. Veiejné prostory malych mést — teoretickd vychodiska. Urbanismus
a Uzemni rozvoj. [online]. Ro¢. 13, ¢. 2/2010, s. 14-20 [cit. 11/2019]. Dostupné z: http://
www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-aknihovna/casopis/2010/2010-06/04_verejne.
pdf

Augé, M. 1992. Non-Places: An Introdution to Anthropology of Supermodernity. Le Seuil.
Verso. P. 122.

Carr, S., Francis, M. 1992. Public Space. ISBN0-521-35148-0. Dostupné z: https://books.
google.cz/books?id=pjodAAAAIAAI&printsec=frontcover&hl=cs#v=onepage&q&f=rfal-
se. [cit. 10/2019] Online.

Carmona, M., Heath, T., Tiesdell, S., Oc T. 2010. Public space. Urban space. The Dimensions
of Urban Design. Routledge. ISBN 978-18-56178-27-3.

Carmona, M., Magalhdes, C., Hammond, L. Public Space: The management Dimensions.
Abingdon: Rouotledge. ISBN 978-0415-36649-3.

De Sola-Morales, M. 2012. Nemozny projekt veiejného prostoru. In Kratochvil, P. (ed.). Ar-
chitektura a verejny prostor. Praha: Zlaty tez. ISBN 978-80-903826-4-0.

Dvorakova, K., Durdik, P., Vondragkova, S. et al. 2016. Vetejny prostor a vefejna prostranstvi.
Almanach katedry urbanismu a Gzemniho planovani. Praha: Ceské vysoké ugeni technické
v Praze. ISBN 978-80-01-060078-0.

50

Zahranicni zkusenosti s revitalizaci mestskych center a verejnych prostranstvi - Z@Mmat 148 x 210 nahled.indd 50 02.04.2020 7:12:11



®

REVITALIZACE VEREJNYCH PROSTRANSTVi A CENTER MEST: TEORETICKA VYCHODISKA

Durdik, P. 2013. Vetejny prostor a veiejna prostranstvi. In. Verejny prostor a veiejna pro-
stranstvi. Shornik z konference AUUP, Znojmo 21.-22. 11. 2013 s. 7. ISBN 978-80-
87318-27-0. Dostupné z: http://www.uur.cz/images/5-publikacni-cinnost-a-knihovna/ca-
sopis/2013/2013-06/30_verejny%20prostor.pdf [cit. 05/2017] Online.

Gehl, A. 2004. Zurich Public Spaces. BURRI public elements AG. [Online] 2004. [Citace:
28. zari 2019.] https://www.burri.world/en/file/4129/download?token=CsOfEcnH Kolektiv
Nadace partnerstvi, 2004.

Gehl, J. & Gemzée. L. 1996. Public spaces — Public life. Copenhagen: The Danish Archi-
tectural Press.

Gehl, J., Gemzoe, L. 2002. Nové mestské prostory. ERA group. ISBN 80-8651709-8.

Hubbart, P. 2005. Public space. IN: Caves, R.W (ed). 2005. Encyclopedia of the City. London
and New York: Routledge.

Kratochvil, P. ed., 2012. Architektura a veiejny prostor. vyd. 1. Praha: Zlaty fez. Texty o mo-
derni a soucasné architektuie. ISBN 978-80-903826-4-0. Dostupné z: http://www.verejne-
soukrome.cz/wp-content/uploads/2016/02/Architektura_a_verejny_prostor.pdf

Krbova, J. 2017a. Moderni management ve veiejné spravé. Nové, inovativni a kreativni pristu-
pu v managementu veiejné spravy: vyzvy a moznosti. Praha: Wolters Kluwer. 144 stran.
ISBN 978-80-7552-744-8 (broz).

Lefebvre, H. (Translator: Nicholson-Smith, D.) 1991. The production of space. BLAKWELL.
ISBN 0-631-18177-6 (pbk).

mb-net.cz (3) 2010. Strategicky plan rozvoje mésta Mladé Boleslavi. Priizkum nazori, spo-
kojenosti obyvatel Mladé Boleslavi. Dostupné z: https://www.mb-net.cz/strategicky-plan-
-rozvoje/ms-922/p1=922

Pallasmaa, J. 2012. Obyvani prostoru a ¢asu — ztrata a navrat verejného prostoru. In. Kra-
tochvil, P. (ed.). Architektura a veiejny prostor. Praha: Zlaty iez. ISBN 978-80-903826-4-0.

Selle, K. 2012. Vetejné prostory evropskych mést — rozpad a zanik, nebo proména a oZiveni?
Argumenty pro a protiargumenty. In Kratochvil, P. (ed.) Architektura a verejny prostor.
Praha: Zlaty tez. (s. 78-90). ISBN 978-80-903826-4-0. Dostupné z: http://www.verejnesou-
krome.cz/wp-content/uploads/2016/02/Architektura_a_verejny_prostor.pdf [cit 6.11.2018]
Online

Silhankova, V. 2003. Veiejné prostory v Uzemné planovacim prostoru. Brno: Vysoké uceni
technické. ISBN 80-214-2505-9.

Silhankova, V., Koutny, J. 2001. Metodika veiejnych prostorat mésta Brna. Material zpracova-
ny pro Utvar hlavniho architekta Magistratu mésta Brna.

Stogr, J. Partnerstvi a participace. Vefejny prostor. 2001. Open Society Fund. s. 132. In Silhéan-
kova, V. (2003. Veiejné prostory v Gzemné planovacim procesu. Brno: Civitas per Populi.
s. 7 ISBN 97888021425059.

Sulérova, M. 2006. Potencial a limity méstského vetejného prostoru. Socialni studia. 3 (2).
s. 41-63. ISSN 1803-6104.

Proména velkého ndmésti. http://www.hkcity.cz/rekonstrukce-velke-namesti-hradec-kralove/

Whlaska ¢. 501/2006 Sh., o obecnych poZadavcich na vyuzivani Uzemi, v platném znéni.

Zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist.

51

Zahranicni zkusenosti s revitalizaci mestskych center a verejnych prostranstvi - Z@Mmat 148 x 210 nahled.indd 51 02.04.2020 7:12:11



2 Strukturalni dimenze promeén verejnych
prostranstvi: teoreticka vychodiska
a empiricky vyzkum

Vlivem vyvoje spole¢nosti se pieménuji mestska centra a mnohdy z&asti nebo i zcela
pozbyvaji svého paivodniho vyznamu a funkce. Chandler a David (1979) upozoriu-
ji na to, Ze tyto ptemeény jsou vyvolany i prostiednictvim neuvazenych politickych
kroka (mysSleno mestskych politiki), které jsou zpravidla ukotveny na nevhodnych
koncepé¢nich krocich. Zaroven se autofi pokouseji navrhnout systematicky analyticky
rdmec pro vhodné politické zasahy a navrhuji jednoduchy politicky model a popisuji
duasledky nevhodnych politickych rozhodnuti. To Ize povaZovat za argumentacni za-
kladnu k navrZeni jednoduchého rdmce pro politické elity mest, ktery by byl vhodny
pro planovani revitalizace veiejnych prostranstvi.

Strukturalni dimenze piemeény center mést se projevuji (v nékterych méstech)
radikalni funkéni piteménou center. Bytova funkce ustupuje do pozadi a je nahrazovéa-
na obchodni a administrativni funkci. Absence obyvatel (nebo jenom jejich socialni
struktura) v centrech mést nechavaji vyznamné stopy na soudobém vzhledu a funkci
center. Celkovéa preména (funkéni, fyzicka a socialni) je vysledkem pasobeni soubora
razné provazanych zvrata a déji. Toto tvrzeni Ize doloZit napt. zjisténim z vyzkumu
autora Bromley, Tallon, Thomas (2005), kteii zkoumali v Bristolu a Swansea vyvoj
bydleni a jeho aspekty na trvale udrZitelny rozvoj. Zjistili, Ze obyvatelé pomahaji udr-
Zet mistni denni ekonomiku, podileji se na formovéani veiejného prostranstvi svymi
aktivitami a stavaji se nedilnou sou¢asti aktivniho Zivota.

Reziden¢ni prostorova segregace je pfirozena a ne vzdy predstavuje problém
(HIner, 2005). Iiner et al. (2012) uvadi, Ze lokalni politici jsou postaveni pied feSeni
dvou odlisSnych marketingovych cilt p#i propagaci svého mésta. Jednak jsou tlaceni
k vytvaieni vhodného prostredi pro prilakani investort a turistt a vytvorenim atrak-
tivniho mista pro bydleni bohaté a vysoce vzdélané skupiny obyvatel. Druhou oblas-
ti, kterou se lokalni politici zabyvaji (spole¢nost to vyZaduje), je reSeni prostorove
deprivace, jinak tyto ¢asti ztraci na své atraktivité.

Nutno doplnit, Ze pti revitalizaci zejména historickych center a namésti jsou kla-
deny striktni piikazy ze strany paméatkai, kteti haji zachovani jejich historicke hod-
noty, ale zaroven nejsou ochotni reflektovat soudobé poZadavky na ,,moderni* vyuZiti
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téchto prostranstvi. Nejvice je tento problém vidét na historickych (stitedovekych)
namestich (nap. ndm. E. BeneSe v Liberci, Valdstejnovo nam. v Ji¢ing), kde neni po-
volovéna vysadba novych stromu (vytvoieni stinnych mist a ptirozené ochlazovani)
a zafazeni ,,modreé infrastruktury* (chrli¢e vody, vodotrysky) do téchto ¢asti. Tim
se tato ndmesti nestavaji mistem, kde by vetejnost déle pobyvala (neni Uniku pted
sluncem a ani moznost se ochladit).

Management mést feSi stale rostouci Upadek verejnych prostranstvi v centrech
mést. A prave i tyto regulace (nekdy az prilis striktni) ve spojitosti s dalSimi faktory
vice podepisuji na jejich tpadku.

Gehl (1996) uvadi, Ze charakter a kvalita vetrejnych prostranstvi se odrazi v ty-
pech aktivit, které se v ném odehravaji. Upadajici veiejna prostranstvi ptimo vyzy-
vaji k obsazeni neptizpuasobivymi skupinami obyvatel a dale jejich kvalitu zhorSuji;
stavaji se deprimovanym mistem ve mésté.

2.1 Revitalizace verejnych prostranstvi

Mestskou regeneraci (Urban Regeneration) Couch a Fraser (2003) pojmenovavaji
jako politiku, prostiednictvim které by mélo dojit k znovuobnoveni nééeho znice-
ného/poskozeného a uvedeni tohoto do pivodniho nebo nového funkéniho vyuziti,
a dodavaji, ze specifikuji piesnou metodu. S pojmem urban regeneration pracuje
i Roberts (2000), ktery ji vnima jako integrovanou vizi k feSeni urbannich problé-
mu. Pracuje i s pojmem urban revitalisation (urbanni revitalizace), avSak ne zce-
la pregnantné (spiSe vagné) vysvétluje rozdilnost téchto pojmi. Kostelecky et al.
(2012, s. 43) uvadéji, zZe ,,...odliSnost obou terminz neni prilis zrejma, a dokladaji,
Ze ,,v ceském kontextu se zd4, Ze terminy ,,urban regeneration* a ,,urban revitalisa-
tion* jsou casto zamérovany a pouzivany spiSe jako synonyma.

Revitalizace je interpretovana zpravidla jako oZiveni mésta nebo vylepSeni pro
jeho kvalitngjsi socialni a ekonomické vyuziti (Beauregard, Holcomb; 1981). Pii re-
vitalizaci méstskych center musi byt vyuzivan komplexni proces, ktery bude mit
nastavené cile (¢eho se ma dosahnout). Kostelecky et al. (2012, s. 43) dovozuji, ze
regenerace/revitalizace predstavuje ,,...sloZity souhrn konkrétnich politik...*“.

Vzhledem k zaméieni vyzkumu je dale pracovano s fyzickou, socialni a kom-
plexni regeneraci (Stone, 2006 in Kostelecky et al., 2012).

13 Stone lisi politiky regenerace/revitalizace podle ¢tyt dimenzi, a to (1) fyzicka, socialni a kom-
plexni regenerace, (2) trzn& orientovana versus ,,komunitu budujici“ regenerace, (3) mira zapo-
jeni mistnich obyvatel do politik regenerace a (4) jedna koordinovana politika regenerace versus
vice nekoordinovanych politik regenerace (Stone, 2006 In Kostelecky et al., 2012).
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2.1.1  Diivody k uplatiiovani Public Space managementu

je na nebezpeci, se kterymi se Ize setkat na zanedbanych verejnych prostranstvich
a v tradi¢nich centrech mést (namésti a zakouti) a ktera obtézuji - napt. vyskyt bez-
domovcu apod. Wjadiuje nazor, ze formalni ale i neformalni zénovani veiejného
prostoru (Zluté, modré, zelené zony) vytvari rivalitu nejen mezi rezidenty, ale i po-
tencidlnimi navstévniky.

Impulsem k diskusim revitalizace verejnych prostranstvi byla akce Evropské
hlavni mésto kultury ,,Porto 2001, kde probihal celoro¢ni program uméni, kultur-
nich akci a aktivit méstské regenerace. Cilem bylo vyvolat Sirsi diskusi o vyznamu
veiejnych prostranstvi a ovérit fadu poznatki, které mohou byt p¥inosné i pro ostatni
mésta. Carlos a Balsas (2004) upozornuji ve své studii na to, Ze byl kladen prilis vel-
ky diraz na veiejné investice k regeneraci verejného prostranstvi, coZ bylo na tkor
institucionalnich kapacit a hlavné bez posileni a respektovani obéanské tvoiivosti
(viz participace pii revitalizaci verejnych prostranstvi).

2.2 Participace verejnosti na revitalizaci verejnych
prostranstvi: analyza zdrojt

Participace verejnosti na spravé véci veiejnych, kam patti i jeji zapojeni do roz-
hodovacich procesu, jsou diskutovany v teoretickych konceptech a jsou i vyznam-
nym praktickym tématem (Bernard, 2007; Krbova, 2017a; Krbova, 2017b). Krbova
(20174, s. 21) uvadi, Ze ,,... je naruist vyznamu tématu participace dan SirSimi spole-
censkymi procesy“‘. Heger (2012) spattuje v participaci veiejnosti otevieni veiejného
prostoru, ve kterém probiha dialog, a Krbova (2017a, s. 22) dodava, ze ,,... posiluje
socialni soudrznost. Participace predstavuje aktivni G¢ast verejnosti pri spravé véci
veiejnych a jako podilnictvi pii spravé a rozvoji (Maier, 2012; Divakova, 2007), pii-
¢emz zékladem je vyjednavani a dialog (Heger, 2012; Krbova, 2017a). Participace
muiZze pusobit dojmem, Ze snizuje politickou moc (Hereg, 2012), ale ve skute¢nosti
dochazi k posilovani deliberativni demokracie, ktera vytvari vétsi prostor pro veiej-
nost k Ucasti na feSeni véci veiejnych.' Participace veiejnosti ma i vyznamny dopad
na posilovani soudrznosti, podporu komunit a na vétsi ochranu verejného zajmu.
Hendrych (2016) spattuje v participaénim modelu priblizeni vykonu verejné spravy
blize k verejnosti.

14 Deliberativni demokracie pracuje s pojmem participativni demokracie jako s vy$§im stupném
zastupitelské demokracie. Participativni demokracie je vice ob¢ansky zamérena forma veiejné
spravy, ve které jsou vyuzivany rizné metody zapojovani verejnosti do spravy véci verejnych.
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U participace Ize identifikovat piinosy i nevyhody. Mezi pfinosy bezesporu pa-
tif zvySeni z&jmu o vetejné deéni, posilovani identity k mistu, prispiva ke zlep3eni
komunikace mezi verejnosti a autoritou (vefejnou spravou) a vytvari predpoklady
pro otevienost a komunikaci s verejnou spravou. Maier (2012) uvadi i individualni
piinosy, ke kterym fadi zlepSovani komunika¢nich dovednosti, u¢eni se a zvySo-
vani kvality Zivota. Heger (2012), Nahodil (2014) a Krbov4 (2017a) se shoduiji,
Ze participace pii spravé véci verejnych s sebou nesou i nevyhody, kterymi mohou
byt napi. naroc¢nost (finanéni, technicka, organiza¢ni a ¢asova) a koordinace spe-
cialistou (mentorem), ktery participacnimu procesu dava iad. | pres nevyhody, které
participacni proces provazeji, Ize konstatovat, Ze piispiva ke zkvalitnéni rozhodo-
vaciho procesu, ale i k feSeni konkrétniho procesu. Pti participativnim rozhodovani
se verejnost citi byt respektovana (Zenker, Seigis, 2012) a Iépe ptijiméa rozhodnuti
(Cermak, 2011).

Kostelecky et al. (2012) rozliSuji podle miry zapojeni vetejnosti do procesu
tvorby politiky revitalizace, které jsou pripraveny bez Gc¢asti verejnosti, kde re-
zidenti revitalizovanych vetejnych prostranstvi jsou chapéani jako objekt politik.
Nebo dochdzi k ur¢ité mite zapojovani veiejnosti do ptipravy a realizace politik
regenerace verejnych prostranstvi; tyto politiky reflektuji prani a potieby verejnos-
ti. Divakova (2007) a Krbova (2017a) zobecnuji participaci, kdy lze podle miry
zapojeni vefejnosti v rozhodovacich procesech lisit (i) nizkou iniciativu (zapojeni
z pozice volice, pripadné zapojeni do procesu planovani) az po (ii) vysokou ini-
ciativu, kdy se podili skuteéné na rozhodovani. Haken a kol. (2016) podle miry
zapojeni déli participaci na informativni, konzultativni a zapojujici (toto odpovida
¢lenéni participace podle OECD, 2001). Participace nabizi vefejnosti prostor, jak
mohou artikulovat, organizovat a prosazovat své zajmy (Raku3anova, 2005; Kr-
bova, 2017a).

Participace vetejnosti na rozhodovani véci veiejnych neni v souc¢asné dobé ni¢im
novym. JiZ v roce 1969 Arnstein (1969) uveiejnil typizaci participace, ktera rozlisuje
Sest stupnd, a to:

1) informovani, jako pasivni sdileni informaci,

2) konzultaci, kdy se verejna sprava sice dotazuje na ndzor veiejnosti, ale tento ndzor
nemusi mit vliv na kone¢né rozhodnuti,

3) zklidnéni, kdy veiejnost sice vyjadiuje svij nazor, ale kone¢né rozhodnuti je
vZdy na autorité,

4) partnerstvi, ve kterém dochazi k vyjedndvani mezi autoritou a veiejnosti,

5) delegovani moci, ve kterém pievaZzuje vétSina hlasa verejnosti a

6) obc¢anska kontrola je modelem, ve kterém obc¢ané rozhoduji sami.
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Na tuto typizaci navazuje ¢lenéni participace OECD z roku 2001, kde jsou uva-
Zovany tii stupné, a to:
1) informovani, jako zakladni stupen participace,
2) konzultace,
3) aktivni participace.

Z toho Ize dovodit, Ze tam, kde neexistuje ani zakladni stupen participace, nelze
ocekavat, Ze bude participace realizovana na vysSich drovnich jako aktivni zapojeni
veiejnosti do rozhodovani o vécech veiejnych. Tuto domnénku Ize dolozZit i tvrzenim
Peckové (2013), ktera uvadi, Ze ob¢an se muZe jen velmi tézko vyjadiovat k za-
lezitostem, ke kterym nema dostatek informaci. Z toho Ize dovodit, Ze zakladem
participace jsou informace.

U tiistupnového ¢lenéni participace podle OECD je mozné priradit razné formy
a metody participace, ke kterym lze fadit v jednotlivych Grovnich naptiklad:

v Urovni informovani:

e poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/20000 Sh., o svobodném pristupu K in-
formacim, kde jsou stanoveny forma a zptsoby zveiejtiovani na Uredni desce obce
nebo webovych strankach; zejména se jedna o zapisy z pribéhu zastupitelstva, ve-
fejnych slySeni a zverejnovani dalSich informaci, které jsou ze zakona(i) povinné;

o informace v mistnim zpravodaji, informacni letdky a dalSi sdéleni, které se doty-
kaji Zivota a dlouhodobého rozvoje obce;

v Urovni konzultaci:

e (castnit se anket a dotaznikovych Setient,

o verejnych setkani, na kterych jsou feSeny zasadni otazky rozvoje obce,

e Vyjadiovani ndzort k aktudlnim otazkam v obci;

v Urovni participace:

o aktivni Ucast ve volbach (byt volen a volit),

e Vyjadiovani ndzoru v peticich a referendech,

e (cast v pracovnich skupinach

e (cast na workshopech a v riznych anketach, které se dotykaji rozvoje obce.

VysSe uvedeny seznam nelze povazovat za taxativni, ale pouze orientacni, nebot’
paleta moznosti participace je daleko pestiejsi. Zakladem participace je Zakladni lis-
tina prav a svobod, pravo peti¢ni a pravo shromazd’ovaci, pravo podilet se na spravé
véci verejnych a pravo volit a byt volen (Tiraskos, 2009).

Venclicek (2012) metody a piistupy participace ¢leni do péti stupn, kterymi jsou:
e jednosmérné informovani verejnosti,

e jednosmérny proud informaci od verejnosti k organim verejné spravy,
e 0boustranné poskytovani informaci,
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e partnerstvi (ptimy vliv veiejnosti na rozhodovani),
o delegovani rozhodovacich pravomoci na veiejnost.

2.21  Politicka versus ob¢anska participace

Participaci na fizeni vécich verejnych Ize rozdélit na zakladni dva typy, a to (1) poli-
tickou participaci a (2) ob¢anskou participaci (Bernard, 2007). Politicka participace
je zalozena na pravech ob¢ant G¢astnit se rozhodovacich procest veiejné spravy na
viech jejich drovnich (mistni, regionalni a celostéatni) a obéanska participace piedsta-
vuje Sirsi pojem, kde se verejnost U¢astni veiejného Zivota a podili se na planovani
a realizaci aktivit, které budou pfispivat k dosahovani vyssi kvality Zivota.

Politicka participace je v CR garantovana pravnim fadem a vymezuje i jeji insti-
tucionalizované formy. Zakladni piedpoklad participace je uveden v Listing zéklad-
nich prav a svobod (Hlava druha: Lidska prava a zakladni svobody), kde je zakotvena
svoboda projevu, peti¢ni pravo, pravo na informace, pravo shromazd’ovaci a pravo
ob&ani podilet se na spravé véci verejnych. Ustavou Ceské republiky (Hlava prvni)
je zakotveno, Ze lid je zdrojem veSkeré statni moci (¢l. 2) a zarucuje samospravu
Uzemnich samospravnych celki (¢l. 8). Formy a podminky politické participace na
lokalni Grovni jsou upraveny v zakoné ¢. 128/2000 Sb., o obcich, kde v hlavé 1, § 16
je garance prava volit a byt volen pro osoby starsi 18 let a dalSi prava (napt. hlasovat
v mistnim referendu a vyjadiovat se k navrhu rozpo¢tu).

Jedna z nejdulezitéjSich forem politické participace je upravena zakony o volbéach
na jednotlivych vladnich Grovnich. Zakony upravuji pravo ob¢ant Ucastnit se (byt
¢lenem) iniciativnich, kontrolnich a poradnich orgénd, které ziizuji zastupitelstva
(vybory) a rady (komise).

Veiejnd dostupnost informaci je zdkladem jakékoliv ob&anské participace.
Pravo na informace je zakotveno v zakoné ¢. 106/1999 Sh. o svobodném ptistupu
k informacim. Piikladem ob¢anské participace je Usili ,,OkraSlovaciho spolku“® ve
Znojme, ktery velmi aktivné participuje na revitaliza¢nich aktivitach. Jednou z jeho
aktivit bylo, Ze zabranil pti revitalizaci Masarykova ndmésti ve Znojmé, aby bylo
vydlazdéno velkoploSnymi deskami, ale zadlazdéno ,,ko¢i¢imi hlavami®.

K davodim, které podporuji participaci veiejnosti, Ize fadit napriklad (Haken
a kol., 2016) to, Ze
¢ jsou znalci mistniho prostiedi a mohou upozornit na zasadni dopady zamyslenych

aktivit na mistni spolecenstvi,

%5 Historie OkraSlovaciho spolku ve Znojmé. Dostupé z: http://okraspol.sweb.cz/pages/historie2.
html
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e jsou schopni nachézet kreativni a originalni reSeni,
e snadngji dosahuji konsenzu v piipadé konfliktu zameéra,
e jejich zapojeni do planovani a priprav ma pozitivni dopad do vlastni realizace.

Déle lze jesté doplnit dalsi argumenty, kterymi jsou:

e jako znalci mistniho prostiedi dovedou nejlépe formulovat mistni problémy a od-
hadnout dopady navrhovanych reSenti,

e mohou byt impulsem originalnich feSeni,

e mistni si lépe vyjasni své potieby a z&jmy a dochazi snadngji ke konsenzu na
zpusobu teSeni a jeho udrZitelnosti,

e je budovana vétsi davéra mezi vedenim mésta a verejnosti,

e pokud je verejnost zapojena jiZz do faze piipravy a planovani, pak se aktivngji
zapojuje do realizace,

e s vyslednym feSenim se vetejnost lépe ztotoZni (direktivni feSeni se stava kon-
fliktem z&jmu).

JiZ v roce 1956 Wallace pouZil ve svém ¢lanku pojem revitalizaéni hnuti (Re-
vitalization movements), kterym chape Umysiné, organizované, védome Usili ¢lent
hnuti. V sou¢asné dobé, diky modernim technologiim, jsou tyto procesy obohaceny
0 nové prvky (e-komunikace, e-platformy) a nabizeji vétsi prostor k aktivni partici-
paci veiejnosti.

2.3 Revitalizace vefejnych prostranstvi v podminkach CR

Staty byvalého ,,vychodniho bloku“ se po politickych zmeénach v roce 1989 potykaly
se silnou politickou a ekonomickou preménou, ktera se vyrazné promitla i do zmény
funkéniho usporadani mést. VIiv piemény ekonomickych ¢innosti ve méstech (po-
silovani role obchodu a sluzeb na Ukor primyslu, tzv. deindustralizace) se promital
i do piemeény funkeniho vyuziti mést (Gtlum nebo zanik vyrobnich podnika, které
tvorily ekonomiku mésti®) a zmeény vyrazné ovlivnily i kvalitu veiejnych prostranstvi
¢eskych mést. Hustrativnim prikladem mtze byt studie analyzy centralnich ¢asti Smi-
chova v Praze. Autoii vyzkumu (Temelova, Novak; 1997) mapovali pieménu byvalé
industrializované prazské ¢tvrti na moderni méstské centrum.

6 Deindustralizace mést probihala ve vyspélych statech jiz od 70. let 20. stoleti. Primysl se z ja-

drovych center presouva do semiperifernich a perifernich oblasti (Marcussen, 1982).
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Problémem Upadku center mést se zabyvaji v poslednich letech i dali mésta Ces-
ké republiky (v predchozich letech po roce 1989 se mésta vénovala vice struktuie
a kvalité sluzeb a méstské infrastruktuie) a hledaji zptisoby a nastroje, jak tato veiej-
na prostranstvi revitalizovat a tim prispét k vyssi kvalité Zivota v centrech mést. Pii
hledani cest je dalezité pro problém Gpadku center mést a jejich revitalizaci nastavit
vhodné postupy a techniky (tzv. revitalizacni proces). Revitaliza¢ni proces v sobé
zahrnuje nekolik daleZitych etap/kroku, kterymi jsou:

1) Zmapovani soucasného stavu konkrétniho verejného prostranstvi a zmeén, ke kte-
rym doslo. V této ¢asti je vhodné vyuzit metodu dokumentaéni a situacni analyzy.

2) Nalezeni pricin Gpadku vetrejného prostranstvi. Zda tyto zmeény byly zpasobeny
vylidinovanim centra (Upadek bytove funkce), socialnim slozenim mistnich oby-
vatel, Ubytkem drobnych obchodu a provozoven v centru mésta. V této etapé je
vhodné pouzit metodu ,,Strom pricin a dasledki*.

3) Zpracovani pasportu nemovitosti na tomto verejném prostranstvi (vlastnicka
struktura, stav nemovitosti, zpiisob jejich sou¢asného vyuzivani).

4) Wyjasnéni si budouci funkce vetejného prostranstvi (bytova, spolecensko-ob-
chodni apod.), jinymi slovy, k ¢emu by veiejné prostranstvi mélo slouzit.

5) Zjisteni piedstav o budoucim vzhledu a funkci u veiejnosti (mistni obyvatelé,
podnikatelé, Zivnostnici apod.). V této etapé lze vyuZit celou fadu kreativnich
participacnich metod (workshopy, myslenkové mapy, brainstorming) k ziskani
nazora raznych zajmovych skupin.

6) Zpracovani zadani pro vypracovani architektonické studie, kterd bude konsensem
piedstav mésta a verejnosti.

7) Zpracovani architektonické studie, kterd bude reflektovat piedstavy vedeni més-
ta a zaroven i piedstavy a poZadavky vSech zU¢astnénych stran s respektovanim
zédkonnych opatieni (napt. paméatkova péce, Zivotni prostiedi).

8) Prezentace vysledné architektonické studie, doplnéna vetejnym projednavanim.
Oblibenou metodou je vystava architektonickych navrha s odbornym vykladem
a néslednou diskusi s verejnosti.

9) Piiprava projektu revitalizace veiejného prostranstvi (projektové Zadosti, staveb-
ni povoleni atd.) a zajisteni zdroja (napt. finanénich, lidskych).

10) Vlastni realizace revitalizace veiejného prostranstvi.

Nastaveni vhodného revitaliza¢niho procesu (viz nasledujici obrazek) a jeho na-
pliiovani je podminkou UspéSné piemény verejného prostranstvi a zvySeni kvality
Zivota ve méstech.
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Obrazek €. 31 Revitalizacni proces

Tpracovini Tidveni pledstay  Tpracowing sadini Precentace
Analjza Mentiflkace pRtin Setati Vjasndnl sl wilgnostin: sty Topracovini ofediod ”ﬂw:u:-am ma:h:.l.u
veiejniha wetejndhe studie vefejnihe vefejndhe weleiniho
prostr et Ly m‘:"z“m prostranahd m!l ":i":wlhi prostranshd ‘“x::n?" prostrangbe prostransted

Zdroj: Autorka

Z empirického vyzkumu bylo zjisténo, Ze néktera mésta podceriuji patou etapu
(Zjisteéni predstav o budoucim vzhledu a funkci u verejnosti), coz se nasledné promit-
ne do koneéného vysledku revitalizace, nebo mize cely proces neimérné prodlouzit.
Jednim z nespravnych postupti je, Ze mésto zpracuje zadani pro vypracovani archi-
tektonickeé studie a architektonickou studii necha zpracovat a teprve pak ji piedstavi
veiejnosti (viz nasledujici obrazek). Vynechani veiejnosti v této etapé s sebou piinasi
rizika, Ze zpracovany navrh revitalizace nebude veiejnosti akceptovan a bude nutné
cely proces opakovat. Vetejnost — mistni obyvatelé, podnikatelé, instituce apod. —
mohou mit a zpravidla maji jiné predstavy o budoucim vzhledu a funkénosti veiej-
ného prostranstvi.

Obrazek ¢. 32 Postaveni méstskych architektll a vefejnosti v revitaliza¢nim procesu

MODEL REVITALZACNIHO PROCESU

Zjilténi pfedstav  Zpracovdni zadéni Prezentace
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Zdroj: Autorka
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Postaveni méstskych architekta je v revitalizaénim procesu velmi dileZité, pro-
toZe zpracovavaji odbornou studii. Neni-li vSak shoda vSech zainteresovanych stran
0 budoucim vzhledu a funkénim vyuZziti vetrejného prostranstvi, je jejich postaveni
oslabovano neptiznivym vnimanim vetejnosti v procesu revitalizace a vysledna re-
vitalizace veiejného prostranstvi je pak vniména veiejnosti negativné.

Mnohé mésta (vedeni mést), stejné tak jako meéststi architekti artikuluji argu-
menty proti zapojovani veiejnosti, které Ize shrnout do zékladnich bodt, jako napi.:
o kaZzdy md jiny néazor, jak by mélo veiejné prostranstvi vypadat (napi. parkovani

versus volny prostor),

e proces je velmi zdlouhavy,
o proces klade vysoké finanéni naroky,
o t&ZKo se hled4 termin, ktery by vyhovoval viem zug¢astnénym skupinam.

Prvek veiejnosti v ramci revitaliza¢niho procesu Ize na z&kladé empirického vy-
zkumu povaZovat za velmi vyznamny, protoZze mésta utvaieji lidé svymi aktivitami.

24 Revitalizace verejnych prostranstvi ve strategickém
planovani mést v CR: Empiricky vyzkum

V ramci vyzkumu byly nastaveny dvé vyzkumné otazky (dale jen VU). (1) Jak mésta
akcentuji revitalizaci ve strategickych dokumentech? a (2) Jak mésta realizuji revi-
talizacni projekty?

Analyze bylo podrobeno celkem 46 mést ve velikostnich skupinach (tyto veli-
kostni skupiny mést byly nastaveny ve vSech vyzkumech), a to do 5 tis. obyvatel
(2 mésta), 5-10 tis. obyvatel (12 mést), 10-20 tis. obyvatel (15 mést), 20-30 tis. oby-
vatel (6 mést), 30-80 tis. obyvatel (6 mést) a 80-500 tis. obyvatel (5 mést).

Vlastni analyza pracovala se strategickymi dokumenty, akénimi plany mést, in-
formacemi z jejich webovych stranek a osobnim dotazovanim. Pro vyhodnoceni byl
vyuZit hodnotici panel jak pro analyzu strategickych dokumenti (VU1), tak i pro
analyzu realizace revitalizacnich projektt (VU2). Hodnotici panel je uveden v Me-
todice v Gvodu publikace.

Analyza se sestavala ze shéru dat a dalSich podklada a nasledné byly vystupy
hodnoceny dvéma nezavislymi hodnotiteli. Pro hodnoceni byla vyuZzita pétistupriova
Likertova Skala (viz hodnotici panel).

V nasledujicim grafu je uvedeno primérné hodnoceni za jednotlivé velikostni
kategorie (podrobné grafy v ramci téchto kategorii jsou v materidlech vyzkumnik).
Z analyzy vyplynulo, Ze mésta velikostni skupiny 80-500 tis. obyv. maji revitalizacni
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zaméry planovany v rozvojové strategii a zarover tyto projekty realizuji a vyhodno-
cuji (maximalni hodnoceni v obou skupinéach 5 bodt). Z toho Ize usuzovat, Ze vse, co
planuji v dlouhodobé strategii, tak i realizuji. Ve velikostni skupiné mést 30-80 tis.
obyv. je situace obdobn4, i kdyZ ne tak vysoce hodnocena (v obou skupinach doséahla

3,71 bodt). Dosahuje vSak nizsi hodnoceni oproti velikostni skupiné 20-30 tis. obyv.,
kde hodnoty jsou vyrazné vyssi, a to 4 a 4,5 boda.

Graf ¢. 2 Analyza strategickych dokumentll a analyza realizace revitalizaénich projektl
za jednotlivé velikostni skupiny mést

6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Velikostni 80-500 tis. 30 - 80 tis. 20- 30 tis. 10 - 20 tis. 5-10 tis.
skupina obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
M Analyza strategickych dokumentt M Analyza realizace revitalizacnich projektd

Zdroj: Autorka

Bylo by mozné namitat, Ze strategie rozvoje jsou, jak uvadi Krbova (2017b),
formalizovanym vyjadienim ptedstav, ale s prihlédnutim k dlouhodobému horizontu
realizace trvale udrzitelného rozvoje, ktery piesahuje volebni obdobi mistnich viad
(4 roky), je nepostradatelnym dokumentem, ktery by mél byt manazerskym néstro-
jem pii Fizeni mést. Jeho existence je i nedilnou souc¢asti zpracovani stiednédobého
finan¢niho vyhledu, ktery obce ze zékona povinné zpracovavaji.
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3 Revitalizace méstskych center
v Ceské republice: aktéfi, problémy,
reSeni, faktory uspésnosti.
Vysledky empirického vyzkumu

3.1 Uvod a kontext

Jiz v 60. letech minulého stoleti se objevuji odborné prace, které analyzuji, jak zapa-
doevropska a americk& mésta za¢inaji ztracet svoji atraktivitu. Napiiklad Talon (2013)
v této souvislosti uvadi tri klicové priciny. Jako prvni zmitiuje rozvoj obchodnich
center mimo mésta, pficemzZ tento trend v nasledujicich desetiletich, jak vime, nabyval
na vyznamu. Druhym divodem je rozvoj reziden¢ni suburbanizace a s ni souvisejici
demografické proména méstskych center (pokles poctu obyvatel a starnuti populace).
Vyrazny pokles poctu obyvatelstva se projevil mimo jiné tim, Ze politici piestali mit
0 mestska centra s klesajici voliéskou zakladnou zajem. Uvedené trendy se zacaly
projevovat zhorSovanim dopravni dostupnosti méstskych center, vytvaienim negativni
image a v neposledni fad¢ zastaravanim infrastruktury (Robertson 1999).

Takeé v Ceské republice, zvlaste v 80. letech 20. stoleti, evidujeme Gpadek mést-
skych center (zhorSovani kvality bytového fondu atd.), ktery byl dan piedevsim tim,
Ze vSeobecny nedostatek byt vedl k tomu, Ze stét investoval do nové vystavby pa-
nelovych domi na okrajich mést a zacal zanedbavat bytovy fond v méstskych cen-
trech. V duasledku ¢ehoZ se i u nas zac¢ala proméiiovat socidlni struktura méstskych
center — starnuti, zvySujici se podil socialné slabSich skupin obyvatel apod. (Musil,
2001; Jezek a kol., 2019).

Po roce 1989 se ale situace radikalné méni. Dochazi k restitucim, privatizaci
a vibec k zavadeni trzniho mechanismu, ktery mél dalekosahlé dopady na prostorové
usporddani a vyvoj méstskych center. Vesmeés vedl k poklesu bydliciho obyvatelstva
v disledku piemény byti na nebytové prostory, vétsi komercializace méstskych cen-
ter apod. Revitaliza¢ni proces po roce 1989 se predevsim tykal obnovy domovniho
a bytového fondu a feSeni otazek technické a dopravni infrastruktury.

Podle teorie cyklického vyvoje mést je otdzka revitalizace nekongici proces.
Neustale se objevuji nové problémy a vyzvy, na které musi mésta vSech velikosti
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reagovat. Jak jiZ bylo naznaceno, tak odborné préace, zabyvajici se komplexné revi-

talizaci méstskych center, jsou vétSinou datované do 70. az 90. let minulého stoleti.

Dnesdni situace je pfitom zna¢né diferencovana. Lisi se zkuSenosti jednotlivych zemi

i jednotlivych mest. Jak odbornd literatura, tak nejriznéjsi metodiky nebo piiklady

dobré praxe se dnes vétSinou vénuji specialnim (dil¢im) otdzkdm, oblastem nebo

problémum revitalizace méstskych center, takZe jejich zobecnéni je témet nemozné.

V rémci nadi analyzy zahrani¢nich zkuSenosti s revitalizaci méstskych center, kdy

jsme vyuZili internetové zdroje, odbornou literaturu a expertni rozhovory, se nam

podafilo identifikovat nésledujici hlavni sméry nebo oblasti revitalizace méstskych
center (Knox, Mayer 2009; JeZek a kol. 2019 aj.):

o Fyzicka revitalizace méstskych center — sanace/modernizace budov, technicka
a dopravni infrastruktura apod.

o Historické a kulturni pamétky v centrech mést (cultural heritage management) —
stavebni kultura, konflikty mezi paméatkovou ochranou a snahami o0 modernizaci
(vyuZiti ndmésti, rozmisténi zeleng, povolovani modernich/ikonickych staveb,
konflikty mezi pamétkati, mistnimi obyvateli a podnikateli atd.)

e Obc¢anské mésto — zapojovani obcana a obcanskych iniciativ do rozhodovani
0 budoucnosti méstskych center, posilovani identity méstskych center

o Citta-slow — mezinarodni hnuti, tykajici se hlavné malych mést, snaZici se pod-
nitit sebevédomi meést, kterd se nachazeji v postindustrialni, resp. post-ristové
fazi svého vyvoje

o Obytna funkce méstskych center, zvySovani atraktivity méstskych center pro by-
dleni, fenomén gentrifikace atd. Kvalita bydleni, reurbanizace, bydleni pro mladé
a seniory, socialni bydleni. Obc¢anska vybavenost (maloobchod, Skoly a Skolky,
socialni sluzby apod.)

o Doprava v mestskych centrech — teSeni problémi dopravni dostupnosti, parko-
vacich moZnosti apod.

o Meéstska centra piivetiva k cykloturistice — orientace na redukci automobilové
dopravy, podporu cyklistt a viibec novych zpasobi prostorové mobility

e ZvySovani atraktivity mestskych center — podpora maloobchodu a sluzeb

e Centramést pro vechny generace (podpora mezigenera¢niho dialogu a spolupré-
ce, prilakani mladych lidi do center mést atd.)

e Postindustrialni vyvoj, hledani nového vyuziti piedevsim pramyslovych brown-
fieldd a jejich piteména v administrativni, obchodni nebo kulturni centra

e Rozvoj maloobchodu a sluZeb v meéstskych centrech — zvy3ovani atraktivity
meéstskych center pro spotiebitele, podpora prodeje formou poradani nejraznéj-
Sich eventi a rozvoje marketingovych opatieni

o Kreativita v méstskych centrech, hledani netradi¢nich zpasobt vyuZiti veiejnych
prostora v méstskych centrech
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o M¢stska centra v post-rustovém obdobi (feSeni otadzek nového vyuZiti meéstskych
center, resp. veiejné infrastruktury, feSeni probléma nevyuZivanych soukromych
i vefejnych nemovitosti a ploch, stavebni zahu$t'ovani méstskych center, zasta-
vovani proluk apod.

e Zelen a voda v méstskych centrech — ve snaze zvySovani kvality Zivota a pobytu
v méstskych centrech; méstska zelen, méstské parky, vysadba stromu, odpovédné
hospodateni s vodou a srazkami atd.

o Smart Cities — zavadéni modernich informacnich a komunika¢nich technologii
do oblasti dopravy, Zivotniho prostiedi, zabezpeceni kvalitnich vetejnych sluzeb,
bezpec¢nost apod.

o Turistické vyuZivani mestskych center, konflikty mezi turisty a mistnimi obyva-
teli a moZnosti jejich fedeni

3.2 Cil a metodika

V ramci iedeni projektu TACR Eta & TL01000498 ,,Revitalizace méstskych center a dal-
Sich veiejnych prostora v Ceské republice: problémy, zahrani¢ni inspirace, moznosti
eSeni* bylo realizovano nékolik dil¢ich vyzkumii — polostrukturovanych rozhovora ve
vice nez tiiceti mestech a také reprezentativni dotaznikové Setreni mést nad 3 tisice oby-
vatel, coz jsou nejvyznamnéjsi zdroje dat a informaci, které v této kapitole vyuzivame.

Cilem zminénych vyzkuma bylo pokusit se kvantifikovat nékteré skute¢nosti
tykajici se revitalizace méstskych center. NaSi snahou bylo predevsim zjistit, jaké
zkugenosti maji mésta v Ceské republice s revitalizaci méstskych center. Jaké problé-
my tesi, jaké strategie nebo jaka opatieni realizuji a jak jsou ve své ¢innosti Uspésna.
V neposledni fadé jsme se zabyvali otdzkou, jak by mohl méstam s revitalizaci mést-
skych center pomoci stat?

Cilem naSeho vyzkumu bylo dale zjistit, zda, resp. nakolik se v ziskanych odpo-
védich projevuji vybrané strukturalni charakteristiky mést. Predevsim velikost mésta
(pracovali jsme s kategoriemi uvedenymi v tabulce 3), ekonomicka orientace (zvIast
jsme se zabyvali mésty s dominantnim zastoupenim pramyslu, mésty v postindust-
rialni fazi vyvoje s dominantnim zastoupenim sektoru sluzeb a v neposledni rad¢
stiedisky cestovniho ruchu), faze revitalizacniho procesu, v niz se mésto nachazi
(rozliSovali jsme planovaci, realiza¢ni a evaluacni fazi), a také jeho postaveni v sidel-
nim systému. RozliSovali jsme mésta s riistem centralni funkce, mésta se stabilizova-
nym vyvojem a mésta s poklesem centralni funkce. Zohlednén byl v této souvislosti
VYVO0j poctu obyvatel, vyvoj pocétu pracovnich mist a vyvoj ob&anské vybavenosti.
WWsli jsme pritom predevsim ze samohodnoceni jednotlivych mést, ziskaného pro-
stiednictvim dotaznikového Setieni.
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Tabulka €. 6 Seznam analyzovanych mést

Béla pod Bezdézem, BeneSov nad Ploucnici, BohuSovice nad Ohfi, Bustéhrad,
Bzenec, Chlumec, Jachymov, Jaroméfice nad Rokytnou, Kamenice nad Lipou,
3000 az 4999 obyvatel Kory&any, Kraliky, Loket, Lostice, Mezibofi, Moravsky Beroun, Nov4 Role, Nové
Mésto pod Smrkem, Revnice, Sedlec-Prcice, Slatinany, Stramberk, Uhersky
Ostroh, USték, Vamberk, Vétini, Zidlochovice, Zirovnice

Bakov nad Jizerou, Bilovec, Bojkovice, Buovice, FrantiSkovy Lazné, Chrastava,
Ivan€ice, Kraslice, Kunovice, Lede¢ nad Sazavou, Letohrad, Lipnik nad Becvou,
Lomnice nad Popelkou, Milevsko, Mimon, Moravské Budéjovice, Nové Mésto
nad Metuiji, Postoloprty, Rosice u Brna, Rousinov, Rudna, SedI¢any, Slavicin,
Sobéslav, Staré Mésto, Stary Plzenec, Svétlé nad Sézavou, Sluknov, Tisnov,
Trebon, Trest, Uvaly, Vimperk

Boskovice, Céslav, Celakovice, HoleSov, Jaromé¥, Kadai, Litomysl, Louny,
10 000 az 19 999 obyvatel | Marianské Lazné, Ostrov, Prachatice, Rumburk, Slany, Svitavy, Tachov, Uhersky

5000 az 9999 obyvatel

Breclav, Havlickiv Brod, Hodonin, Cheb, Chrudim, Klatovy, Kopfivnice, Krnov,
20 000 az 49 999 obyvatel | Kroméfiz, Kutna Hora, Litoméfice, Prerov, Sokolov, Strakonice, ValaSské Mezi-
fici

Brno, Chomutov, Jihlava, Liberec, Opava, Ostrava, Plzefi, Teplice, Usti nad
Labem a Zlin

nad 50 000 obyvatel

Celkem bylo osloveno 399 mést nad 3 tisice obyvatel (stav k 1. 1. 2019). Dotaz-
nikové Setieni probihalo elektronickou formou v listopadu 2019. E-maily se Zadosti
o vyplnéni piislusného dotazniku smérovaly v priméru ke ¢tyfem osobam v kazdém
meésté. Osloveni byli nejenom starostové (primatofi), mistostarostové, tajemnici, ale
také vedouci prislusnych odbora nebo referati. Nejcastéji se jednalo o odbory roz-
voje mésta nebo Gizemniho planovani. Pouze v jednom piipadé se stalo, Ze z jednoho
mésta odpoveédéli dva zastupci.

Dotaznikového Setteni se zUcastnilo 114 mést, takZe navratnost vyplnénych do-
tazniku ¢inila 28,6 %. V nésledujici tabulce 4 je uvedena struktura celkové dotaza-
nych mést a Gspésnost dotazovani.

Tabulka €. 7 Struktura respondentl (dotdzanych mést) podle velikostnich kategori

Velikostni kategorie Pocet mést P?ﬁ;;’:ﬁ;:;e diﬂgg;ﬁ;gﬁsv";’
3000 a7 4999 obyvatel 125 30 24,0%
5000 az 9.999 obyvatel 144 37 25,7%

10 000 az 19 999 obyvatel 69 22 31,9%
20 000 az 49 999 obyvatel 43 15 34,9%
nad 50 000 obyvatel 18 10 55,6%

Zdroj: CSU, 2019 a vlastni zjisténi
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3.3 Revitalizace méstskych center — zakladni udaje

Empiricky vyzkum ukazal, Ze téméi 60 % mést v Ceské republice (58,8 %) proslo
v poslednich letech procesem vyznamnéjsi revitalizace méstského centra. Vétsi po-
dil byl zaznamenan ve skupiné mést s dominantnim postavenim pramyslu (72,7 %)
a v méstech s rostouci centréalni funkci (77,3 %). Naopak mensi podil vykéazala mésta
ve velikostni kategorii 3-5 tisic obyvatel (50,0 %).

Z hlediska ¢asového priabéhu Ize uvést, Ze proces revitalizace méstskych center
zapocal hned na pocéatku hospodaiské a socialni transformace, to znamena na poc¢atku
90. let 20. stoleti. JelikoZ v Ceské republice neexistoval Zadny podparny program,
ktery by byl jednozna¢né zaméien na revitalizaci méstskych center (jako je tomu
napi. v Némecku), tak se zvIaste v poc¢atcich jednalo o zmény, které nebyly soucasti
néjakych komplexnéjsich strategii.

Pocatky revitalizaéniho procesu, tak jak jej uvedli dotazani predstavitelé mést,
jsou zndzornény na obrazku 5. VétSi zastoupeni roka kongicich na nulu je spise do-
kladem, Ze pocéatek revitaliza¢niho procesu je zapotiebi chapat orientacné.

Nekterd mésta zahdjila revitalizaci jiz v 90. letech, jina aZ po roce 2010. MiZzeme
fici, Ze diive zacala mésta velka (Brno, Plzen aj.) a mésta stiedni velikosti (Opava, Cheb
aj.), dale mésta s vyznamnym podilem cestovniho ruchu (napi. Litomysl, FrantiSkovy
Lazné nebo Kutna Hora). V méstech s postindustrialnim vyvojem se revitaliza¢ni akti-
vity objevuji az po roce 2000 (Chomutov, Nové Mésto nad Metuji, Hodonin, Tiest’ aj.).

Graf ¢. 3 Odpovédi na otazku: ,,Od kterého roku (odhadem) se ve vasem mésté zabyvate
revitalizaci méstského centra?“ Podil mést v %.
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Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)
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Jak ukézalo dotaznikové Setieni, tak 4,7 % mést se nachazi v planovaci, 27,2 %
v realiza¢ni a 28,1 % mést v evalua¢ni fazi. Srovndme-li odpoveédi mést nachazeji-
cich se na pocatku revitaliza¢niho procesu, resp. v planovaci a realiza¢ni fazi, s od-
povéd’mi mést, kterd se nachazeji v evaluacni fazi, miZzeme konstatovat, Ze ve vét-
Siné hodnoceni nevykazuji prilis velké rozdily. Mésta nachazejici se v evaluacni fazi
jsou obecné vice kriticka pti jejich hodnoceni a v méstskych centrech vnimaji vice
konflikta (zvIaste v oblasti dopravy a Zivotniho prostiedi). V souvislosti s faktory
UspéSnosti revitalizaéniho procesu castéji uvadéji nezbytnost organizacnich kapa-
cit a obecné také prisuzuji vétsi vahu dostupnosti relevantnich informaci. Naopak
v mensi miie davaji atraktivitu mestskych center do souvislosti se soukromymi in-
vesticemi. Z hlediska revitaliza¢nich opatieni hodnoti jako méné dileZitou podporu
maloobchodu a sluZeb, na druhé stran¢ ale vice zdiraziuji marketingové a komuni-
kacni aktivity a podporu kulturnich a spole¢enskych akci.

Graf €. 4 VVybrané charakteristiky mést v kontextu s jejich revitalizaci. Podil mést v %.

Vistgina rozvojowsho patencidlu se nachaz v soukremych ruksdach
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Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

Vyzkum déle ukézal, Ze dotdzani predstavitelé mést prisuzuji revitalizaci mést-
skeho centra zcela zasadni (40,4 %) anebo spiSe velky vyznam (49,1 %) pro celkovy
rozvoj meésta. Celkové tak 89,5 % respondentu spatiuje pozitivni vliv revitalizace
meéstského centra na méstsky rozvoj, nezavisle na velikosti mésta. \V kategorii mést
s rostouci centralni funkci ¢ini tento podil 95,5 %. To odpovida napt. némeckym
zkuSenostem, kde zvIasté v poslednich letech je rozvoj malych a strednich mést pod-
porovan prostiednictvim revitaliza¢nich opatieni v méstskych centrech.
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34 Problémy méstskych center a klicova témata
revitalizace

Nejvyznamnéjsi problémem meéstskych center (70,2 %), alespori podle ndzoru pied-
staviteli méstskych samospray, je kvalita konkrétnich veiejnych prostori — ulic,
namésti, parka a podobné. Jako kli¢ové téma to zdaraziuji mésta nad 50 tisic oby-
vatel (80,0 %). Za timto Gcelem vznika velké mnoZstvi urbanistickych studii, které
jsou casto predkladany obcanim k posouzeni. Z rozhovora s jejich tvirci vyplyva,
Ze neztidka jim chybi jasné zadani, jak si vedeni a ob¢ané mésta predstavuji jeho
budouci vyuZziti. V&tSi pozornost je piitom vénovana fyzickym strukturdam, nez so-
cialnim aspektam. Proto se ¢asto setkdvame s revitalizovanymi méstskymi prostory,
kde chybi lidé, kteti by se tam zastavili, schazeli a travili volny ¢as.

Dalsi vyznamnou tematickou oblasti je dopravni infrastruktura a mobilita
(62,3 %). V pripadé mést nad 20 tisic obyvatel se jedna o daleko nejvyznamnéjsi
problém stiedi mést (80-90 %). Jak bude uvedeno niZe, jedna se o oblast, v niZ se
setkdvame s cetnymi zajmovymi konflikty. Na jedné strané existuji snahy o regulaci,
resp. zklidnéni dopravy, odvedeni dopravy mimo méstské centrum, podporu meéstské
hromadné dopravy, cyklodopravy a p&si dostupnosti. Casto se hovoii o alternativnich
formach mobility, vcetné rozvoje elektromobility. Na druhé strané mnozi lidé, zvlaste
mistni obyvatelé a podnikatelé volaji po vétSim mnoZstvi parkovacich mist, vystavbé
parkovacich doma apod. Prosazovani myslenek udrzitelné dopravy spojené s vytés-
novanim dopravy z méstskych center je vyznamny trend, ktery v poslednich letech
sili a je zapottebi na ngj reagovat. Na druhé strané ramcové podminky ¢eskych meést
ve srovnani s mésty v zapadnich zemich jsou odlisné. Pokud se podivame napi. do
sousedniho Rakouska, nachazime tam i v piipadé malych mést na centralnim namesti
nebo v jeho okoli podzemni parkovisté. To znamena, Ze vétSinou existuji dostatec-
né parkovaci kapacity, které vznikaly jiz v minulosti (v 80. a 90. letech 20. stole-
ti), v dobé kdy tyto zemé dosahovaly nadpramérného ekonomického rastu. Situace
v Ceské republice je odlina. Nase mésta stale musi fesit problémy s nedostate¢nou
dopravni infrastrukturou, které vznikly v minulosti.
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Graf €. 5 Odpovedi na otazku: ,Jaké jsou nejvyznamnéjsi problémy nebo kli¢ova témata
revitalizace centra vaSeho mésta, které se snazite resit?“ Bylo mozné vice
odpovédi. Podil mést v %.

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

Tretim klicovym problémem je péée o kulturni dédictvi (pamatky). Takto se
vyjadrilo 50,0 % mést. Ve zvySené miie toto téma ieSi mésta nad 50 tisic obyvatel
(70 %) a strediska cestovniho ruchu (68,4 %).

Ctvrtym okruhem probléma, z hlediska Getnosti odpovédi, je obecné atraktivita
méstskych center. Atraktivitita pro bydleni, nakupovani, traveni volného ¢asu, ale
také podnikéani. Fenomén méstskych center, jak jsme jiz uvedli v Gvodu, Gzce souvisi
se stéhovanim obyvatel a podnikatelskych aktivit do zazemi mést v ramci procesu
suburbanizace (rezidenéni a komer¢ni suburbanizace).

Ztratu atraktivity meéstského centra uvedlo kazdé ¢tvrté mésto (28,1 %). Jesté
vice tento problém vnimaji mala a stiedni mésta ve velikostni kategorii 10-50 tisic
obyvatel (cca 45 %). Situace je naopak lepsi v méstech — stiediscich cestovniho ru-
chu (10,5 %), v méstech s rastem centralni funkce (13,6 %) a v nejmensich méstech
patricich do velikostni kategorie 3-5 tisic obyvatel (6,7 %).

Klesajici atraktivitu méstskych center pro podnikani, zvlasté v oblasti ob-
chodu a sluzeb, uvedlo 40,4 % mést. V pripadé mést s poklesem centralni funkce se
tento problém dotyka 56,3 %.
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Specifickym problémem meéstskych center je jejich piilisné zatiZzeni cestovnim
ruchem, coZ jako problém uvadi 6,1 % mést (31,6 % stredisek cestovniho ruchu).
Snad nejznaméjsim piipadem je Cesky Krumlov.

S otazkou atraktivity méstskych center pro podnikéani v obchodu a sluzbéch tzce
souvisi problém klesajiciho poétu navstévniki, ktery piekvapive reflektuje pouze
5,3 % respondentu. Vice si tento problém uvédomuji malad mésta (5-20 tisic obyvatel,
8-9 %). Ze strukturovanych rozhovora vyplyva, Ze o tomto problému existuje velmi
malo informaci a Ze si méstské samospravy tento problém ¢asto neuvédomuji.

Technicka infrastruktura trapi kazdé ¢tvrté mésto (38,6 %) nezavisle na ve-
likosti a ekonomické struktuie. Jak vyplyva z rozhovort s predstaviteli rady mést,
Vetsi ¢ast mest mé jiz technickou strukturu vyteSenu. To, co pretrvava, je tedeni
problému s dopravni infrastrukturou, jak jsme uvedli vyse.

Také struktura obyvatelstva mést, vcetné jejich center prodélava zmeénu, ktera
se projevuje jak starnutim obyvatelstva, tak i poklesem bydliciho obyvatelstva. Kle-
sajici pocet bydliciho obyvatelstva trapi asi ¢tvrtinu mést (25,4 %), zvIasté mala
mésta ve velikostni kategorii 10-20 tisic obyvatel (31,8 %), mésta nad 50 tisic oby-
vatel (60,0 %) a mésta s poklesem centralni funkce (43,8 %). Starnutim bydliciho
obyvatelstva a rostoucimi potiebami verejnych a socialnich sluzeb se v sou¢asné
dob¢ zabyvé 28,9 % mést. Tento problém nejvice tizi mésta nad 20 tisic obyvatel
(30-33 %) a mésta s poklesem centralni funkce (50,0 %).

Se zménou demografické a socialni struktury meéstskych center souvisi také
otdzka socialni soudrznosti, resp. existence socialné vylouéenych lokalit (10,5 %
mést). S timto problémem se vice setkdvdme v nejmenSich méstech ve velikostni
kategorii 3-5 tisic obyvatel (13,3 %), v méstech nachazejicich se v postindustrialni
vyvojové fazi (21,7 %) a v méstech s poklesem centréalni funkce (31,3 %).

Stale vyznamnéjsi roli v rdmci revitalizace méstskych center sehravé oblast
kvality Zivotniho prostiedi (25,4 %). Cim vétsi mésta, tim vice je tato otazka re-
flektovana. V ptipadé mést nad 20 tisic obyvatel tuto oblast ¥eSi kazdé druhé mésto.
Kvalita Zivotniho prostiedi Uzce souvisi s dopravou, s kvalitou ovzdusi, kvalitou ve-
fejnych prostora a zeleni a v poslednich letech také vodou.

Stejné tak je tomu s brownfieldy a dalSimi nevyuZivanymi budovami a po-
zemky, coZ jako jeden z nejvyznamngjSich problémd, resp. klicové téma revitalizace
méstského centra uvadi 1/3 mést (33,3 %). ZvIasté mésta ve velikostnich kategoriich
10-20 tisic a 20-50 tisic obyvatel (36,4 % resp. 46,7 %). Jako vyznamné téma to
uvadi castéji mésta postindustrialni (43,5 %) a strediska cestovniho ruchu 47,4 %).

Bezpeénostni situaci jako problém méstskych center uvadi v praméru 11,4 %
meést. Existuji ale znac¢né rozdily z hlediska velikosti. Jestlize mésta ve velikostni
kategorii 5-20 tisic tento problém zminuji v 4-5 %, ve velikostni kategorii nad 50
tisic obyvatel je to jiz 40 %.

73

Zahranicni zkusenosti s revitalizaci mestskych center a verejnych prostranstvi - Z@Mmat 148 x 210 nahled.indd 73 02.04.2020 7:12:15



®

REVITALIZACE MESTSKYCH CENTER A VEREJNYCH PROSTRANSTVi V CR

3.5 Atraktivita méstskych center a vyuziti nemovitosti

Ztrata atraktivity méstskych center se projevuje celou fadou zpasobt. Nejvétsi oba-
VU, a jak ukazuji zahrani¢ni zkuSenosti, tak jisté opravnénou, maji mésta o budouci
vyuziti objektd a nemovitosti. Celkem 11,4 % mést vyjadtilo obavu, Ze pocet ne-
vyuZivanych byta a podnikatelskych prostor v centru mésta do budoucnosti poros-
te. ZvIasteé ohrozZena jsou mala mésta ve velikostni kategorii 10-20 tisic obyvatel
(22,7 %) a mésta s poklesem jejich centralni funkce (31,3 %).

NejvyznamnéjSim dopadem ztréty atraktivity méstského centra je podle ndzoru
respondenta rast po¢tu nevyuzivanych podnikatelskych prostor (obchodu, provo-
zoven sluzeb apod.). Takto se vyjadrilo 40,4 % mést. Rostouci poc¢et nevyuZivanych
podnikatelskych prostort je nuti k Gvaham, jak tento problém feSit. Zatim méné jsou
s timto procesem konfrontovana nejmensi mésta do 10 tisic obyvatel. V piipadé mést
ve velikostni kategorii 20 aZz 50 tisic obyvatel se tento problém snaZi ieSit 46,7 %
mést a v piipadé mést ve velikostni kategorii nad 50 tisic obyvatel dokonce 80 %
z nich. ZvIaste se s timto problémem setkdvadme u mést, ktera vykazuji pokles cen-
tralnich funkci (68,8 %) a u mést nachazejicich se v postindustrialni vyvojové fazi
(52,2 %).

Problémem tady meést jsou také nejcastéji pramyslové brownfieldy. Eviden-
ce zvI&ste téch malych brownfieldd (pod 1 ha) je v Ceské republice nedostatecna.
26,3 % meést uvedlo, Ze se v jejich centrech nachazeji brownfieldy, pro které se snazi
nalézt nové vyuZziti, pricemz reSeni tohoto problému prekracuje moznosti méstskych
samosprav. Zvlaste citelné je tento problém vniman v malych a stiednich méstech ve
velikostni kategorii 10 aZ 50 tisic obyvatel (30-40 %) a v méstech nachazejicich se
v postindustridlni fazi (39,0 %).

Kromé toho 10,0 % meést uvedlo, Ze se v jejich centru nachazi vetsi pocet nevy-
uzivanych byta. ZvIasté ve méstech nad 10 tisic obyvatel (13-20 %).

Stav a vyuZiti verejnych budov je vyznamné téma v 1/3 mést (33,3 %). Nevy-
uzZivané verejné budovy trapi 17,5 % mést. ZvIaste se to tyka velmi malych mést do
5 tisic obyvatel a mést s poklesem centralni funkce. Pouze piiblizné 1/5 mést uvedla,
Ze soucasny stav verejnych nemovitosti nevyZaduje Zadné veétsi investice.

Problém s existujicimi stavebnimi prolukami vyjadrtilo 10,0 % mést. Jedna se
o0 problém, ktery feSi priblizné 50 % mést ve velikostnich kategoriich nad 50 tisic
obyvatel.
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3.6 Aktéri revitalizace a existujici konflikty

Vice neZ polovina mést (58,8 %), nezavisle na jejich velikosti a ekonomické struktu-
ie, uvadi, Ze vétSina rozvojového potencialu se nachazi v soukromych rukach, takze
jejich moznosti efektivné usmérnovat Gzemni rozvoj hodnoti jako omezené. Tato
skute¢nost je jasnym dtivodem, pro¢ je zapotiebi otazku revitalizace méstskych cen-
ter chépat jako kooperacni proces, v ramci néhoz spolupracuje veiejny, obcansky
a soukromy sektor.

tivé vétSiné vnimany méstské samospravy a jejich organizace (97,3 %) a vlastnici
nemovitosti (81,6 %). Nezavisle na velikosti mést.

K dal$im vyznamnym aktéraim na zékladé dotaznikového Seteni patii (sefaze-
no podle cetnosti odpovédi) soukromi podnikatelé (68,4 %), obc¢ané (61,4 %), in-
vestoti (50,9 %) a developeti (21,9 %). Nejmensi role je piisuzovana neziskovym
organizacim (10,9 %). Odpovédi na tuto otazku se ve sledovanych kategoriich mést
piilis nelii. Vyznamnéjsi roli investort a developera vnimaji mésta stiedni velikosti
a mesta velka.

Témer 2/3 mést (64,0 %) jako vyznamného aktéra uvadi také stat, resp. statni
a evropské dota¢ni a podpurné programy. 80 % malych mést do 5 tisic obyvatel si
nedokéZze revitalizaci méstského centra piedstavit bez vnéjsi pomoci.

V ramci dotaznikového Setieni byla mésta dotazana, jaké maji konkrétni zku-
Senosti se zapojovanim obcana do diskusi o vyuZiti a budoucnosti méstskych cen-
ter a o piipadny komentér k této otdzce. Na otevienou otdzku odpovédélo 89 meést
(78,1 %). Reakce byly jak pozitivni (18,0 %), tak neutralni (40,4 %) a zaporné
(41,6 %).

Pozitivné bylo hodnoceno, Ze se jednd o neodmyslitelnou soucast nebo predpo-
klad celého revitalizaéniho procesu, predevsim diky zajimavym podnétam, které
piindsi aktivni ¢ast veiejnosti. ZvI&ste pozitivné se participace verejnosti projevuje
pii projednavani konkrétnich témat, jako je pripominkovani urbanistickych studii
apod.

Vice nez dvojnéasobné byly ndzory zaporné. V tomto piipadé byli respondenti
vétSinou vice konkrétni pti formulaci odpovedi. Zminovany byly predevsim takové
aspekty, jako nizké iniciativa, pasivita, maly zajem o problematiku rozvoje mésta,
prosazovani individualnich zajmua (zajem o jejich nemovitosti a jejich okoli), neo-
chota hledat spolecné zajmy a aktivity prospésné pro mésto jako celek. Kritizovano
bylo také to, Ze se lidé ¢asto vyjadiuji bez znalosti problematiky, trvaji na svych
nepodloZenych nazorech a neni u nich viile hledat spole¢nd, ¢asto kompromisni fe-
Seni. Néktera mésta uvedla, Ze vysledky zapojovani lidi do téchto debat jsou ¢asto
kontraproduktivni a neodpovidaji vynaloZené namaze.
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V souvislosti s vyuZivanim méstskych center a jejich revitalizaci se ¢asto v praxi
setkavame s odliSnymi predstavami anebo zajmy jednotlivych aktérd, resp. s raznymi
konflikty.

K nejvyznamnéjSim konfliktim z hlediska revitalizace méstskych center (jak
uvedlo 80,7 % mést) patii rozvoj individualni méstské dopravy (parkovaci moznosti
atd.) a na druhé stran¢ snahy o sniZeni dopravniho zatiZzeni méstskych center z eko-
logickych davodu. Tento konflikt jako nejvyznamnéjsi uvadeji vsechna mésta, nezé-
visle na jejich velikosti.

S otazkou dopravni dostupnosti centra mésta souvisi také otazka rozSirovani pé-
Sich zdn. RozSirovani ¢asto znamend, Ze se sniZuje dostupnost centra individualni
meéstskou dopravou. Tento problém vnimé 31,6 % mést. V ptipadé mést nad 20 tisic
je to jiz 60-70 % mest.

Druhym nej¢astéji zminovanym konfliktem jsou odliSné predstavy pamatkaia na
jedné strané a vlastniku na strané druhé ohledné vyuZziti historickych a kulturnich pa-
maétek. To znamena konflikt mezi uchovanim kulturniho dédictvi, moderni vystavbou
a rozvojem podnikatelskych aktivit. Tento problém reflektuje 51,8 % meést.

Radové méng vyznamné jsou odli$né predstavy obyvatel, resp. ob&anskych ini-
ciativ a vedeni mésta (24,6 %), odliSné piedstavy podnikateli a developeri versus
vedeni mésta (14,0 %) a predstavy podnikateli v cestovnim ruchu a bydliciho oby-
vatelstva (11,4 %). MaZeme fici, Ze ¢im vétsi mésto, tim veétsi konfliktnost. Kon-
fliktnost zajmu v oblasti cestovniho ruchu (mistni obyvatelé, podnikatelé, turisti/
navstévnici) uvadi 47,4 % stiedisek cestovniho ruchu.

Konflikt mezi rozvojem obytné funkce a rozvojem podnikatelskych aktivit uvadi
6,1 % mést, zvI&ste mésta nad 50 tisic obyvatel.

3.7 Hodnoceni revitalizaéniho procesu a faktory uspésnosti

S dosavadnimi aktivitami a jejich vysledky v oblasti revitalizace méstskych center je
spokojeno 82,5 % mést. Jako velmi Uspesné tyto aktivity hodnoti 19,3 % mést, jako
spiSe Uspésné 63,2 % meést. NelspéSnost piiznava pouze 11,4 % (10,5 % hodnoti
spiSe nelspésné a 0,9 % velmi nelspésné).

Jak ukazuji vysledky dotaznikového Setieni, nejvyznamnéjSimi faktory Uspésnos-
ti revitalizace méstskych center je jasna vize o smérovani revitaliza¢niho procesu, na
niz se shoduji klicovi aktéri (97,3 %) a politicka vule a podpora revitalizaéniho pro-
cesu (95,8 %). Revitalizace méstského centra musi byt prioritou komunalni politiky.

DalSimi dulezitymi podminkami je vyuzivani Gzemné-planovacich a stavebné
pravnich nastrojt, které umozuji regulovat vyuZziti méstského centra (85,1 %). Vy-
znamnou roli sehrava také vlastnictvi nemovitosti (81,6 %), jejichZ prostiednictvim
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mohou méstské samospravy ovliviiovat nebo usmériiovat rozvoj mestskych center
(zvyhodnéné pronajmy, rozvoj uréitych funkci v objektech v komunélnim vlastnic-
tvi) a organizacni kapacity méestské samospravy (81,8 %). Jinak teceno, existence
lidi, ktefi se revitalizaci méstského centra kazdodenné vénuji. Piiblizné polovina
mést v této souvislosti uvadi, Ze je duleZita také existence pracovni nebo koordi-
nacni skupiny, ktera kazdodenné teSi otazky spojené s revitalizaci méstského centra
(48,3 %). Pouze 11,4 % zastupci mést si mysli, Ze je za timto Uc¢elem zapotiebi vy-
tvaret ngjaké specialni organizace, zodpovédné za revitaliza¢ni proces. Vice si tento
problém uvédomuji mésta nachazejici se v evaluacni fazi a také vetsi mésta nad 50
tisic obyvatel.

V pripadé mést stiedni velikosti a velkych mést neni existence pracovni skupiny
vniména tak vyznamng, jako v piipadé malych mést. Na druhé strané zvIaste pied-
stavitelé velkych mést ¢astéji zminuji potiebu specialni organizace, ktera bude proces
revitalizace méstského centra organizovat (koordinovat). Zadné mésto ale neuvedlo,
Ze by takovou organizaci mélo nebo jeji zaloZeni planovalo.

Vyznamnym faktorem uspésnosti je také komunikace s klicovymi aktéry a obec-
n¢ uplatiovani participativniho piistupu. Témetr % mést uvadi, Ze v této souvislosti
je klicova komunikace a spoluprace s vlastniky nemovitosti (74,5 %) a s podnikateli
(68,4 %). Zvlaste s podnikateli pasobicimi v oblasti obchodu a sluZeb. V neposledni
fadé je nutné zminit potiebu zapojit do diskusi o budoucim vyuZziti méstskych center
ob¢any a neziskové organizace (55,3 %).

Vyznamna je také komunikace a spoluprace s developery (35,1 %), a to zvlasté
v piipadé velkych mést a mést stiedni velikosti.

Asi tietina respondenta (32,4 %) uvadi, Ze vyznamnym faktorem Gspésnosti je
také dostupnost relevantnich informaci. To znamené databaze brownfieldt a dalSich
nevyuzivanych nemovitosti, prizkumy spokojenosti ob¢ana anebo turisti s vyba-
venosti méstskych center, ndzory podnikatela atd. Potieba relevantnich informaci
je siln¢ zavisla na velikosti mésta, v piipadé meést stiedni velikosti a velkych mést
(nad 20 tisic obyvatel) tento faktor uvadi az 60 % respondenti. Nas vyzkum ukazal,
Ze 38,6 % mést ma vytvorenou databazi nevyuzZivanych objekti a pozemku. 61,4 %
mést uvedlo, Ze takovou databazi nemaji a 11,4 % Ze ji nemaji, ale cht&ji si ji potidit.

Kromé toho je zapotiebi dodat, Ze predstavitelé mést (81,6 %) za dulezity faktor
Uspésnosti povazuji veiejnou podporu, to znamena statni a evropské dotacni nebo
podptarné programy.

Jak ukazuje graf ¢. 6, respondenti méli své mésto zhodnotit podle toho, jaky vy-
znam pritadili jednotlivym faktoram Gspé&Snosti. Na zminéném obréazku tak vidime
¢erveng oznacené pramérné hodnoty, které vyjadiujici vyznamnost jednotlivych fak-
tora Uspésnosti revitalizacniho procesu (1 = zésadni, 4 = spiSe maly). Modre je znéa-
zornéno hodnoceni mést podle téchto faktora. Porovnéni téchto dvou kritérii (vyznam
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faktord GspéSnosti a samohodnoceni mést podle téchto faktort) ukazuje, Ze ackoliv si
mésta uvédomuji, Ze revitalizace mestskeho centra vyZaduje jasnou vizi, propracova-
nou strategii a organiza¢ni kapacity méstské samospravy, tak pravé v téchto aspektech
se jejich hodnoceni redlné situace s uvedenymi piedpoklady rozchazi.

Graf ¢. 6 Faktory Uspésnosti procesu revitalizace méstskych center a jejich hodnoceni.
Primérné hodnoty (1 = zdsadni vyznam, 2 = spiSe velky vyznam, 3 = spiSe

maly vyznam, 4 = témér zadny vyznam)

Verejnd podpora — statni a evropské dotacni/...

Komunikace a spolupréce s developery

Komunikace a spoluprace s vlastniky...

Dostupnost relevantnich informaci

Existence pracovni skupiny

Vlastnictvi nemovitosti (pozemkd, budov)

Politickd vlle a podpora

Jasna vize

Hvyznam M hodnoceni

Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

3.8 Strategie a nastroje revitalizace méstskych center

Vyzkum revitalizace méstskych center v Ceské republice ukézal, Ze neexistuje Zadny
zaruéeny piistup nebo model revitalizace. Také v oblasti klicovych témat nebo smé-
ra se ukazuje, Ze aktivity ¢eskych mést se ubiraji riznymi sméry, které odpovidaji
mistnim rdmcovym podminkam.

Nejvice mést se shoduje v tom, Ze chté&ji pokracovat v pééi o kvalitu konkrét-
nich vefejnych prostori (84,2 %). Cht&ji se zabyvat jejich vzhledem, gistotou, vy-
uzitim, mobiliarem apod.

Jako druha nej¢astéji uvadéna oblast, jak zvySovat atraktivitu méstskych center,
je poradani a podpora kulturnich a spoleéenskych akci (eventii) v centrech mést
(69,3 %). Zvlaste se to tyka mést orientovanych na cestovni ruch (78,9 %). Poté&Sujici
je jisté rostouci profesionalita téchto akci.
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Graf ¢. 7 Odpovédi na otdzku: ,Jaka opatfeni na podporu revitalizace méstského centra
planujete do budoucnosti? Na co se konkrétné v souvislosti s revitalizaci
méstského centra nejvice spoléhate?* Bylo mozné uvést vice odpoveédi.
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Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

Treti nejcastéji zminovanou oblasti revitalizace méstského centra je zklidiovani
dopravy a rozvoj pési dostupnosti. Tento typ opatieni se samoziejmé tyka piede-
v8im vétsich mést. Jedné se o celosvétovy trend, ktery dnes podporuje cykloturistiku
a snazi se k dopravé pristupovat z hlediska udrzitelnosti.

Vedle toho 41,2 % jako svou strategii uvadi také zlep3eni dopravni dostup-
nosti — rozSirovani parkovacich moznosti, zménu vedeni linek MHD apod. Tato
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opatieni se tykaji jak nejmensich mést do 5 tisic obyvatel (46,7 %), tak mést velkych
a mést stredni velikosti (50,0 %). V ptipadé malych mést jde piedevsim o dopravni
propojeni s mistnimi ¢&stmi a s okolnimi obcemi. V piipadé mést nad 20 tisic obyva-
tel se jedné hlavné o vedeni linek mestské hromadné dopravy, budovéni parkovacich
moznosti (systém P+R) apod.

Oba uvedené cile ¢asto sleduji tatdZ mésta, pricemzZ pii jejich realizaci vznika
velké mnoZstvi zdjmovych konfliktd. Konflikt zvlasté mezi individualni automo-
bilovou dopravou (parkovaci moznosti atd.) a snahami o sniZeni dopravniho zati-
Zeni méstského centra z ekologickych davoda uvadi 80,7 % meést, stejné tak jako
problémy s rozSitovanim pesich zén a zabezpecenim dostupnosti méstskych center
automobilovou dopravou (31,6 %).

Wytvoieni nebo rozsiteni pési zony deklaruje 25,4 % meést. Jedna se hlavné
o strategii, kterou ve zvySené miie prosazuji mésta stiedni velikosti, velkd mésta
a stiediska cestovniho ruchu. ZkuSenosti nejenom ¢eskych mést ukazuji, Ze se jedna
o konkfliktni oblast, kdy je i po vytvoreni pé&si zony dilezité zabezpecit piistup pro
automobilovou dopravu bydliciho obyvatelstva, zasobovani obchodu a také pristup
na parkovisté ubytovacich zatizeni. Pozornost se vénuje nejenom rozSirovani pésich
z6n, ale také raznym formam zklidnovani dopravy v centrech mést.
generaci (61,4 %). Opatiovani méstskych center lavickami, predzahradkami u re-
stauraci, klubovnami apod.

DuleZitou roli hraje také podpora kulturnich a sportovnich zafizeni v centrech
mést (59,6 %). To znamena volnoc¢asova infrastruktura je v centrech mést velmi da-
leZita. Patii sem predevsim podpora muzef, galerii, détskych hiist’, sportovist’ apod.
Cil je jednoznacny, zvysit kvalitu bydleni v méstskych centrech a hlavné zvysit jeho
hodnotu jako mista pro trdveni volného ¢asu.

Vice jak polovina mést sézi na péé¢i o kvalitu Zivotniho prostiedi (53,5 %).
Zvlaste ve méstech stiedni kategorie a u velkomeést (60-80 %). U mést pramyslovych
a u mést, kde dochazi k rustu jejich centralni funkce.

Poté&Sujici je, Ze 4 5,6 % mést se chce zamérovat na marketingové a komunikagé-
ni aktivity s cilem prilakat vice navstévniki, turisti. Snazi se o dosaZeni jejich vetsi
informovanosti apod. Cim vétsi mésto, tim si tuto potiebu vice uvédomuije.

Posilovani obytné funkce v méstskych centrech je jisté jednou z dalSich moz-
nych strategii. UvaZuje o ni cca 1/3 mést (33,3 %). ZvI&sté se to tyka mést stiednich
a velkych a mést nachézejicich se v postindustrialni vyvojove fazi, ktera disponu-
ji zna¢nym poctem nevyuzivanych objektt. Cilem téchto opatieni je tedy zamezit
vylidiiovani méstskych center a hledat moznosti, jak vyuzit domovni/bytovy fond,
ktery se centrech mést nachazi. MoZnosti feSeni jsou zavislé na vlastnické struktute,
atraktivité prostredi atd.
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Snahu o revitalizaci brownfielda v méstskych centrech uvedla priblizné 1/3
meést (31,6 %).

Podpoie komerénich sluzeb (maloobchodu, poiadani trhi, zabezpecéeni poStov-
nich a dalSich sluzeb) se podle dotaznikového Setieni vénuje 24,6 % meést. ZvIaste
mésta nachazejici se v postindustridlni vyvojové fazi a stiediska cestovniho ruchu.

Na podporu malého a stiedniho podnikani, vytvareni inovacnich center, center
sluzeb, raznych coworkingovych center, start-upi apod. zaméiuje svoji pozornost
23,7 %. ZvIaste se to tykd mést nad 20 tisic obyvatel (30-33 %).

Databaze nevyuZivanych pozemki a objekta se snazi vytvaiet 7,9 % mést.
Zvlaste si této potieby jsou védoma mésta nachazejici se v evalua¢ni fazi revitali-
zacéniho procesu.

Koncentrace nebo sestéhovani verejnych sluzeb (Skolstvi, vzdélavani, zdra-
votnictvi, socidlni péce atd.) je vyznamnym tématem pro 6,1 % mést. ZvIaste se to
tyka nejmensich mést do 5 tisic obyvatel (10 %) a mést s klesajici centréalni funkci
(18,8 %).

39 Statni pomoc a jeji hodnoceni

Na otazku Jak jste spokojen/a s dota¢nimi programy (narodnimi, evropskymi)
na podporu revitalizace méstskych center?, odpoveédélo 26,3 % mést, Ze jsou spise
spokojena. Nespokojenost vyjadiilo 57,0 % mést, nezavisle na jejich velikosti.

Na otazku, jak by vdm mohl s revitalizaci méstského centra pomoci stat, resp.
co od neho oc¢ekavate, drtiva vétSina mést (91,2 %) uvedla vétsi finan¢ni pomoc.
Z komentart k této otazce vyplyva, Zze mésta predevsim postradaji komplexnéji za-
metené dotaéni programy, které napi. existovaly v rdmci Regionalniho operaéniho
programu v minulém planovacim obdobi. Rada mést také uvadi, Ze jejich velikostni
kategorie neni vilbec podporovana, anebo kritizovali zna¢nou roztiiSténost takové
podpory. Piedstavitelé mést také ¢asto zminovali, Ze nastaveni dota¢nich tituli casto
neodpovida jejich potiebam, pricemz ¢asto jsou ,,nuceny* realizovat aktivity, které
by sami ze svych prostredki nerealizovali.
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Graf €. 8 Odpovedi na otazku ,Jak by vam mohl s revitalizaci méstského centra pomoci
stat? Co ocekavate?“ Bylo mozné vice odpovédi. Podil mést v %.

Vétsi finangni pomoc [N
Poskytnuti prikladd dobré praxe [
Nalezeni néstrojt, jak motivovat vlastniky nemo- .

vitosti k vyuZivani nevyuzivanych nemovitosti
Vytvofeni komunikaéni platformy (sité) [
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Nalezeni novych stavebné-pravnich
regulacnich nastroju
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Zdroj: Vlastni zjisténi, 2019 (n = 114)

Témeét polovina respondentti by dale uvitala poskytovani ptikladi dobré praxe
z Ceské republiky a ze zahranici (43,9 %). V piipadé mést nad 20 tisic obyvatel se
tento poZadavek vyskytoval u 50 % mést.

Dalsi oblasti, jak by stat mohl méstiim pomoci, je hledani a nalezeni nastroji,
jak motivovat vlastniky nemovitosti k vyuzivani nevyuzivanych pozemku a objekta
(43,0 %). A to napriklad vy$Sim zdanénim nezastavénych nebo nevyuzivanych po-
zemk apod. Tento pozadavek vznaseji hlavné mésta stiedné velka a velkomésta nad
100 tisic obyvatel.

S tim Gzce souvisi i otdzka nalezeni novych stavebné-pravnich regulacnich na-
stroju (22,8 %) vyzadujicich zménu zakona o Gzemnim planovani a stavebnim fadu,
coz doporucuji také hlavné mésta stiedni velikosti a velka mésta.

Dalsi moznosti je vytvoieni komunikaéni platformy (sité) slouzici k vyméné zku-
Senosti s revitalizaci méstskych center. Tuto moznost statni pomoci uvedlo 26,3 %
mést.

Wtvoreni metodik pro lep3i feSeni problémi spojenych s revitalizaci méstskych
center postrada 25,4 % meést, zvlasté mésta nejmensi do 5 tisic obyvatel (33,3 %).
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4 Turismus a verejna prostranstvi

Odvétvi cestovniho ruchu zaZiva celosvétove staly rast jiz nekolik let v fadé. Zvy-
Suje se mnozZstvi cestujicich osob, coZ postupné vytvari tlak na rozSirovani turistic-
ké infrastruktury. Nejinak je tomu v Ceské republice. Méstsky turismus patii mezi
hlavni typy turismu v CR. Jeho podstatou je pobyt v méstském (piip. i piiméstském)
prostiedi s vyuZivanim historického, kulturniho, zdbavniho a obchodniho potencialu
mést.

Zahrani¢ni odbornd literatura zkoumé propojeni turismu a méstského prostiedi
vyrazngji od devadesatych let 20. stoleti. Jiz tehdy d&va do souvislosti rozvoj turismu
s pottebou mestského planovani a rozvojem nabidky, pii propojeni s kulturnim a his-
torickym dedictvim mésta (Getz, 1993; Chang a kol., 1996; Law, 1993 a 2002). Turi-
smus se postupné stal vyznamnym nastrojem fyzické promeény urbanniho prostiedi,
ma vliv na ekonomickou regeneraci ¢i tvorbu novych pracovnich mist. Vyznamnou
soucasti mestskeho turismu je turismus kulturni, 14zenisky a obchodni.

Ashworth a Page (2011) se zamétili na zakladni charakteristické rysy turismu
v post-industridlnich méstech. Jednim z téchto rysu je fakt, Ze turistické mésto je
definovano nekolika primarnimi turistickymi atrakcemi vzajemné propojenymi in-
frastrukturou, kterd je vyuZivana i mistnimi obyvateli. Déle poukazuji na skute¢nost,
Ze ackoliv turisticky pohled na mésto je ¢asto nejvice propagovan, turismus je stale
pouze jednou z forem vyuZiti a funkce mésta. Zaroven se zde misi mnoho sociélnich
a kulturnich forem, které se méni v ¢ase a vytvareji obraz mésta. Novodobé trendy
poukazuji na nutnost kombinace vysoce kvalitnich turistickych zaZitka s udrZitelnym
rozvojem mesta (Bellini a Pasquinelli, 2017).

V Ceské republice méstskému turismu zasadné vévodi Praha, coz dokladaji i &isla
navstévnosti a prenocovani. Mezi dalsi nejnavstévovangjsi mésta patti Cesky Krum-
lov, mésta s paméatkami UNESCO a lazeniskd mésta. V rdmci doméciho cestovniho
ruchu jsou vyznamnymi turistickymi cili zoologické zahrady a velké z&bavni arealy,
nachazejici se predevsim ve vétSich méstech.
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4.1 Cestovni ruch a verejna prostranstvi

Spojeni cestovniho ruchu a verejnych prostranstvi neni v odborné literatuie ¢aste.
Aktivity cestovniho ruchu jsou sice spjaty s urcitym Gzemim, zajem vyzkumnika
i odbornika v oboru se soustiedi predevSim na rozvoj Gzemi jako urgitého celku
(obce, oblasti, kraje) pomoci sluzeb cestovniho ruchu a na vzajemné vlivy prostiedi
a aktéru cestovniho ruchu. Piesto Ize najit spolecnou oblast, a tou je praveé vzajemné
ovlivnéni mista, ur¢itého verejného prostranstvi, aktivitami cestovniho ruchu.
vStévnika ma tendenci se soustiedit v méstskych centrech, ktera se nerovnomérné
piekryvaji s historickymi centry. At uz je Gcel cesty jakykoli, navstévnici intenzivné
vyuZzivaji historicka centra a béhem svych navstév se zapojuji do fady kulturnich
aktivit, které se prekryvaji s povolanim mistnich obyvatel.

Oblast tzv. méstského turismu (angl. urban tourism) se soustiedi na planova-
ni, regulaci, aktivity, piinosy, negativa a strety turismu a mistniho prosttedi, Zivého
i nezivého (Bellini a Pasquinelli, 2017; Shoval, 2018). K propojeni s verejnymi pro-
stranstvimi dochazi tim, Ze jsou nedilnou souc¢asti méstského prostoru, ve kterém se
méstsky turismus odehrava. Nejvétsi pozornost je v teorii i praxi vénovana situaci
turisticky atraktivnich historickych mést a jejich turisticky nejvyznamnéjSich ¢asti.

Zakladnim prvkem turismu je navstévnik, tedy cestujici osoba, navstévujici po
ur¢itou omezenou dobu misto, kde se béZné nezdrZuje, piicemz Gc¢elem tohoto pobytu
je primarné jina aktivita, nez za kterou je v misté svého obvyklého pobytu odmé-
veiejnych prostranstvich.

Pristup k provazanosti cestovniho ruchu a veiejnych prostranstvi Ize rozdélit na
dvé pomysIné, vzajemné provazané vétve:

e podoba a Ucel verejného prostranstvi definuje aktivity cestovniho ruchu, které
se v ném mohou odehrévat, piip. turistické sluzby, které se v ném mohou pro-
vozovat;

o aktivity cestovniho ruchu ovliviiuji podobu ¢i Ucel verejného prostranstvi.

Prvni zminéna provazanost na tento vztah nahliZi vice pasivné. Podoba a UGcel
veiejného prostranstvi je dana a bud’ se v ném aktivity cestovniho ruchu odvijeji
samovolng, aniZz by mély na podobu nebo Gcel prostranstvi piimy vliv, nebo jsou po-
doba a Gcel jiZ ptizpasobeny turistickym aktivitdm a provozovani turistickych sluzeb.
Jinymi slovy v G¢elu vyuZiti se pocita i s vyuZitim pro aktivity a sluzby cestovniho
ruchu. Zéasadni je zde poté regulacni funkce nezadoucich efekti.

Druha provézanost je v mnohem mensim zajmu odbornikd. Na turismus se ¢asto
nahliZi primarné jako na aktivity, které spotiebovavaji mistni prostor, ale nepodileji se
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na planovani jeho podoby, ptip. G¢elu. Fakt, Ze je vetejny prostor turistickému ruchu
piizpasobovan, neuvadi do aktivniho procesu samotné navstévniky. Zapojeni nazoria
névstévnika do planovani podoby a Gcelu vetejnych prostranstvi je zatim spise vyji-
me&nou zéleZitosti. Cast&jsim piistupem je odvozovani potieb a nazora navstévnika
odpovédnymi organizacemi zabyvajicimi se rozvojem cestovniho ruchu, piip. nabizeji-
cimi turistické sluzby. Existuji v3ak jiZ prvotni studie zabyvajici se tim, nakolik jsou cile
vytvoieny a vnimany objektivem navstévnického pohledu. Nakolik navstévnici utvari
image mista a ovliviuji to, jak o ném ostatni lidé nejen smysleji, ale jak je vnimaji a vidi.

NejcastejSi propojeni vefejnych prostranstvi a turismu je v poslednich letech
feSeno prevazné v podobé hledani Unosnosti turistického ruchu. Jde tedy o teSeni
zejména nezadoucich dopadt masového turismu, nebot’ ten je schopen, neni-li vhod-
né regulovan, zpasobovat v méstském prostiedi neZzadouci dopady. Tyto dopady se
mohou promitnout jak ve fyzické podobé, tak i v podobé ekonomickych, sociélnich,
kulturnich i environmentalnich dopadt, z nichz nékteré mohou byt i nepiimého nebo
dlouhodobého charakteru. Zejména v urbannim prostoru je zkoumani a feSeni so-
cio-kulturnich aspektu aktivit cestovniho ruchu povazovano za vysoce dulezité, a to
préave kvuli velkému mnozZstvi lidi, rezidenti a navstévnika, kteii na sebe na relativng
malé ploSe pusobi. Pii prakticky jednotném teoretickém zazemi se vzajemné vztahy
a ovliviiovani zkoumaji terénnim Setfenim v konkrétnim prostoru. Pro naro¢nost ta-
kového vyzkumu vSak nejsou podrobnégjsi studie tohoto typu prilis ¢asté.

Rozvoj méstského cestovniho ruchu vsak také prospiva mistni ekonomice a fy-
zickému prostredi a zaroven poskytuje vétsi piileZitosti pro volny ¢as a Zivotni styl
pro mistni lid jako celek. Je v8ak zapotiebi tento rozvoj planovat, a to pii znalosti
moZznych Zadoucich i neZédoucich dopadu turismu.

Ackoliv Ize tedy tici, Ze mésta jsou pro cestovni ruch daleZita, neznamend to
automaticky, Ze cestovni ruch je vZdy dileZity pro mésta. Zcela zasadnim se ukazuje
schopnost mistnich organt planovat podobu prostor a v nich Zadoucich aktivit, a to
se zapojenim v3ech relevantnich aktért, tzv. stakeholdert.

Rostouci vyznam cestovniho ruchu pro rozvoj a regeneraci mést vedl v minulosti
¢asto k tomu, Ze narodni i mistni vlady stale vice usilovaly o budovéni partnerstvi
pro mistni rozvoj, ktery byl zaméten na turisticky ruch nebo jej zahrnoval. Ackoliv
je tento typ planovani v podob¢ zapojeni mistnich aktéra a budovani partnerstvi mo-
derni a muZe piinést dobré vysledky, mohou tyto iniciativy, zvI&sté pokud jsou silné
jednostranné zameteny, vést k jakémusi stirani hranic mezi soukromym a vetejnym
(Shaw a Williams, 2004). Potencidlnim problémem maZe byt situace, kdy spiSe nez
piekondvani nerovnosti ve spole¢nosti by partnerstvi v cestovnim ruchu mohla tyto
nerovnosti posilit vyrazngjsim zastoupenim zajmua téch nejsilngjsich partnert. A to
by mohlo vést a7 k legitimizaci jejich vlastnich zajmt ve vetejném prostoru jakoZto
obecného blaha.
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Jak ilustruji nékteré prvotni studie (napt. Mordue, 2007 ¢i Doods a Buttler,
2019), mestska centra vyuZivajici cestovni ruch (a kulturu) jako hlavni sily své-
ho ekonomického rozvoje, se mohou dostat do socidlné-prostorovych problému.
Mnoho mést se zménilo na mista spotieby stejné jako mista pro Zivot a podnikani,
Vv nichZ se pavodni kulturni hodnoty zménily na komeréné zametrené produkty, in-
tegrované do verejnych prostranstvi, ponejvice pak do center mést. Mésta vyuzivaji
svych atraktivit v ramci budovani znacky s cilem pftilékat navstévniky. To samo-
ztejmé na druhou stranu muZe vést k napétim spojenym predevsim s mnoZstvim
pohybujicich se osob.

Spojitost mezi turismem a veiejnym prostranstvim lze tedy najit i v politice roz-
voje cestovniho ruchu a v pldnovani tohoto rozvoje (napt. Mordue, 2007; Bellini
a Pasquinelli, 2017; Shoval, 2018). Autoii odborné literatury a ti, kteti prakticky roz-
voj planuji, se sice nezabyvaji piimo feSenim vztahu cestovniho ruchu a veiejnych
prostranstvi, jejich spole¢nym cilem je udrZitelny a mistné ¢i oblastné odpovidajici
rozvoj cestovniho ruchu, zaloZeny na atraktivitach, dopravnim systému, mistech po-
hybu a shromazd’ovani osob. Témito misty jsou i vefejna prostranstvi, byt nejsou
v této souvislosti feSena samostatng, ale v ramci celkového rozvoje mésta ¢i mista
a potencialnich Z&doucich i neZzédoucich dopadu turistickych aktivit. Za problémové
oblasti k feSeni se povaZzuji predevsim tzv. turistickd ghetta, tedy oblasti, kde rozvoj
turismu prakticky nahradil obytnou funkci mista funkci turistickou (napt. nékteré
&asti Prahy ¢i centrum Ceského Krumlova).

Z&kladem moderniho planovani je zapojeni v3ech zainteresovanych skupin, kte-
rymi zde mohou byt také sami navstévnici (resp. ¢asto neptimo zastoupeni organiza-
cemi destina¢niho managementu nebo organizacemi poskytujicimi turistické sluzby),
zejm. v turisticky zajimavych a exponovanych lokalitach. Autoti, zabyvajici se poli-
tikou a planovanim rozvoje cestovniho ruchu, kladou v souladu s obecnymi principy
moderniho planovani diraz na propojeni rezident a mistniho prostiedi s potiebami
a aktivitami navstévnikt. Snaha o turisticky atraktivni misto maZe vést i ke zmené
podoby a Ucelu verejného prostranstvi. K regulaci ve verejnych prostranstvich do-
chazi prakticky zatim pouze tehdy, pfinsi-li rozmach turismu jiz nezadouci dopady
(Doods a Buttler, 2019). Témito jsou zejm. piilis velké mnoZstvi navstévnika, jejich
chovani ve vefejném prostoru, zvI&steé pokud je odliSné od chovani mistnich, v¢.
problému s byty, odpady, hlukem a nezdmérnym ¢i zamérnym nicenim movitého
i nemovitého majetku.

Existuje davod se domnivat, Ze méstsky cestovni ruch je obzvlaste citlivy na
pomérné rychlé zmény v mddé a zmény ve spotirebitelském chovani. Modernim
turistickym lakadlem se stavaji i verejné prostranstvi mést, ¢asto navic obklopena
zajimavymi budovami, vytvéiejici kromé prostor pro kaZzdodenni Zivot také spekta-
kulariza¢ni objekty a aktivity, jeZ se stavaji turistickymi atrakcemi.
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Odbornici se shoduji (napi. Ashworth a Page, 2011), Ze konzumace mést navstév-

niky probiha:

o selektivné (navstivi jen urcitou, vétSinou malou ¢ast mésta, podobné i v ¢asovém
meéritku béhem roku),

o v poslednich letech navic velmi rychle a svym zpisobem nétlakoveé (zvy3ujici se
pocty navstevniki),

e a casto s nepravidelné se opakujici ¢i dokonce neopakujici se konzumaci (néa-
vstévou).

Jistym teSenim dosud uvedeného jsou principy udrziteIného turismu a jeho rozvo-
je a odpovédného cestovani. Zatimco odpovédné cestovani je bytostné spjato s hod-
notami a postoji jednotlivcu, udrzitelny rozvoj cestovniho ruchu je nutné zodpoveédné
planovat. Zakladni principy jsou shodné. Cestovani je zaloZeno mj. na Ucté k mistni-
mu prostiedi, véetné prostiedi fyzického. Svymi aktivitami by je ndvstévnici neméli
poskozovat nebo menit jeho hlavni ugel. Navstévnik je vzdy hostem, ktery ptijima
podobu a zvyky dané kultury, a ptip. ji nenatlakove obohacuje o Zadouci prvky (napt.
nové zkuSenosti, znalosti jazyku atd.).

Proto se také velké ¢ast odborné literatury vénuje odpovédnému a strategickému
planovéani cestovniho ruchu, se zapojenim mistnich aktéri. Lokalni vlady jsou k to-
muto pristupu nékdy tlaceny pravé nekontrolovatelnym rozvojem turismu, ktery jiz
poznatelné zasahuje do podoby nebo nalady mésta.

Prave problematika mist pod tlakem masového turismu zasahuje do sou¢asné dis-
kuse nad udrZitelnosti méstského turismu nejvice. Soustiedi se zejména na atraktivni
historicka centra mest a jednotlivé pamatky, které naporem navstévniki trpi nejvi-
ce. Mezi nejcastéjsi doporucovand fedeni patti principy participativniho planovani
rozvoje Uzemi, v¢. aktivit cestovniho ruchu, regulace turismu, usmériiovani chovani
a tokt navstévniku a hledani alternativnich mist pro presun ¢asti nadmérné turistické
zatéZe. Veiejna prostranstvi zde tak opét vystupuji prevazné v roli atraktivniho mista,
pietéZovaného turistickou spotiebou.

Tento nadmérny turisticky tlak vSak miZe pusobit i pozitivng, a to ve smyslu
Zadouciho ovlivnéni ochrany historického meéstského prostoru a Zadouci podoby mo-
delu mésta, resp. turistické destinace. MaZe rozhoupat dosud ne¢inné mistni organy
k vytvéaieni vhodné politiky a udrZitelnych teSeni. VZdy je v3ak zdaraziovéno, Ze

Dalsi oblasti zajmu, ktera se prolin s vefejnymi prostranstvimi, je problematika
tzv. navstévnického managementu, kam lze zaradit i to, jak mésto vodi navstevniky
svymi prostory. MaZe tak ¢init jak pasivng, samotnou urbanistickou podobu a kon-
krétni siti komunikaci, tak i aktivné, pomoci nejriznéjSich navadécich a informac-
nich prvka. Tyto mohou nékdy ve vetrejném prostranstvi tvofit zajimavé, a nekdy
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naopak i rusivé vizualni prvky. Zasadou je, Ze by mély zapadat do celkové koncepce
urbanniho prostoru mésta, ptip. konkrétnich ¢asti.

Ziejme nejviditelngjSim prvkem naruSujicim vetejna prostranstvi v centrech mést
jsou komereni sluzby nabizejici ndvstévnikam nejraznéjsi typy atrakci, které oviem
principialng nevychazeji z mistnich tradic a specifik, ale maji za hlavni a mnohdy
jediny ucel ziskat od navstévnika penize. Mezi takové prvky patii predevsim aktivity
Zivé kultury, pip. aktivity s pseudohistorickym vyznamem. V ramci Ceské republiky
je zname piedevsim z Prahy (kterd je zacala vyhlaSkou omezovat v roce 2019). Tyto
nevhodné aktivity, pokud nejsou regulovany, dokazi kulturné i vizualng znegistit ve-
fejna prostranstvi. Redenim je opét véasné a odpovidajici regulace, ktera zapada do
celkové koncepce mésta a jeho prostor.

Terénni Setieni v ¢eskych méstech, provedené v letech 2018 a 2019, potvrdilo mj.
prevaZzujici feSeni vefejnych prostranstvi z hlediska G¢elu vyuZiti pro kulturni aktivity
a turistické sluzby. Timto reSenim jsou mobilni prvky, do¢asné umistované do pie-
dem urc¢eného prostoru, nejcastéji ndmesti. Mezi tyto mobilnimi prvky patii podia,
prodejni a prezentacéni stanky, solitérni umélecké dila, specificka zatizeni pro ukazku
¢i vyzkouSeni urcité atraktivity, ptip. mobiliai pro gastronomické akce, sportovni
akce nebo akce uréené pro déti. Verejna prostranstvi, predevsim pak hlavni namésti,

vEv s

trhy atp.), p¥ip. spolu s prostorami mistniho hradu ¢i zamku. DalSim nej¢astéjSim
prostranstvim, ve kterém se podobné aktivity konaji, jsou, zejm. ve vétSich méstech,
méstské parky. Ty ¢astéji hosti kulturni udalosti, gastrofestivaly nebo akce pro déti.

Ceskéa mésta také zatim piilis netrpi projevy overturismu. Ten se projevuje za-
tim pievazné v Praze a v Ceském Krumlové. Cast turisticky atraktivnich mést svoji
situaci oznacuje jako hrani¢ni nebo bliZici se pomysiné hranici jen v hlavni sezéng,
kterd je vSak oproti zbylé ¢asti roku pomérne kratkd, nej¢astéji tii mésice, mnohdy
s vykyvy. DalSim typickym prvkem méstského turismu mnoha ¢eskych mést je exi-
stence jedné ¢i dvou vyraznéjSich turistickych atraktivit, na nichZ v3ak navstévnici
(zejm. pak ti ze vzdalengjSich trhu), byt ve velkém poctu, stravi ndrazové jen nékolik
hodin ¢asu.

Prozkoumanim rozvojovych dokumentt vybranych ¢eskych mést byla potvrzena
domnénka, Ze turismus je mnohdy v téchto dokumentech zminén, spide vyjimeéné je
v8ak uchopen vice do hloubky. Takova situace nékdy nastava, i pokud ma mésto svoji
strategii rozvoje cestovniho ruchu. Prevlada spiSe obecné vymezeni a plany, nékdy
bez konkrétnich poZadavku ¢i aktivit. Je zde také patrna vysoka provazanost s kul-
turni nabidkou mésta. SpiSe mensi pocet mést ma svoji strategii nebo plan rozvoje
cestovniho ruchu zpracovany tak, Ze vyhovuji pozadavkam na tento typ dokumentu.
To poukazuje na dva fakty: jednak, Ze turismus neni pro velkou ¢ast mést prilis
zatézujici a jednak, Ze samosprava mést mnohdy nepovaZuje turismus samotny za
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dostatecné vyznamny, a tudizZ ani nepovaZzuje za potrebné se mu ve svych dokumen-
tech hloubgji vénovat. Agenda turismu, véetné jejiho planovani, je feSena postupné se
etablujicimi oblastnimi, prip. i lokalnimi organizacemi destinacniho managementu.
Na hlubsi propojeni do rozvojovych plant mést si ale ziejme budeme muset mnohdy
jesté pockat.
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5 Verejna prostranstvi a verejné sluzby

Souvislost vetejnych sluzeb s verejnym prostranstvim neni v odborné literature
prilis feSena, a to ani v zahrani¢i. Pokud se jiZz né¢eho dotyka, pak jde spiSe o Siteji
pojaty verejny prostor jakoZto virtualni i fyzicky prostor, kde se potkavaji uZivatelé
a poskytovatelé sluzeb. Misto, kde uZivatelé ¢erpaji vysledky poskytnuti vetrejnych
sluZeb a zda a ptip. jak mohou vyslednou podobu sami ovlivnit. V této souvislosti
jde zejména o Gcelové rozloZeni prostoru.

Samotny pojem veiejna sluzba ma v ¢eském prostredi nékolik odlisnych vyzna-
mu. V kontextu této knihy jde o sluzby, o poskytnuti verejnych a smienych statkt
v podobé koncovych vystupu jednotlivych veiejnych politik.

5.1 Veiejna sluzba jako sluzba ob¢antim ve vefejném zajmu

Veiejnou sluzbou se tedy rozumi sluzba ve veiejném zajmu, kterou poskytuje nebo
objednava a financuje ¢i spolufinancuje slozka verejné spravy (stat nebo Uzemné-sa-
mospravny celek). Jejim specifickym znakem je, Ze pokud by nebyla podporovana
veiejnymi subjekty, nebyla by poskytovana na trhu viibec nebo by byla poskytovana

v nizsi kvalité ¢i rozsahu. Jeji zajisténi ¢i podpora verejnou spravou je povaZzovana

za nezbytnou z dtivodu kulturnich, socialnich nebo spolecenskych.

Tento termin je v pfimém vztahu ke spolecenské shodé (vyjadiené ve volbach,
piip. povaZzované za obecny zajem) na tom, Ze nékteré druhy sluzeb maji byt dostup-
né kazdému bez ohledu na jeho majetek a piijmy. Veiejnymi sluzbami tedy chapeme
jednotlivé vystupy verejného sektoru, které jsou kolektivni povahy.

Verejné sluzby lze kategorizovat nékolika zptsoby, lisSicimi se zamérem dané
kategorizace. Z hlediska povahy sluzeb dle jejich primarniho Gcelu lze tyto sluzby
rozdélit na:

o verejné sluzby spravni povahy (jejich predmétem je zajisténi chodu veiejného
sektoru, patii sem obrana, veiejny poiadek, bezpe¢nost a regulace Zivota ve spo-
le¢nosti);

o verejné sluzby vécné povahy (jejich piedmétem je poskytnuti konkrétniho uzitku
obg¢antim, patii sem zdravotni sluzby, socialni sluzby, dopravni obsluznost, udrz-
ba prostranstvi atp.).
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VétSina veiejnych sluzeb vyZaduje technickou zakladnu neboli pottebnou infra-
strukturu. Prave tu Ize oznacit za klicovou pro fungovani moderni spolecnosti. A ta
se muZe vyrazngji projevit ve vetejnych prostranstvich. (Seflova, 2012)

5.2 Propojeni verejnych sluzeb s verejnym prostorem
¢i prostranstvim

Whledavaci reSersi bylo potvrzeno, Ze odborna literatura se az na vyjimky tomuto
spojeni nevénuje. Vyjimky tvoii piedevSim problematika piistupnosti sluzeb, vét-
Sinou sluzeb poskytovanych veiejnou spravou (tedy v podobé Gradt), zejm. pak
v souvislosti s piistupnosti osobdm s omezenou schopnosti pohybu a orientace.
Spojitost s prostranstvim je zde predevsim v odpovidajicim piistupu k jednotlivym
budovam, opét zejm. Gradam (Liberdova, 2016). Ve vyspélych spole¢nostech je ¢ast
této problematiky feSena predevsim v ramci stavebnich norem, i zde je vSak prostor
pro uréitou kreativitu, jejimz Gcelem je zlepSeni prvkia bezpec¢nosti a dostupnosti,
v souladu s celkovym designem daného veiejného prostranstvi nebo konkrétnich
budov.

Upravy méstskych prostor se soustied’uji predevim na racionalizaci organizace
provozu (véetné dopravy), na zmény v distribuci ploch pro razné funkce, na nové
povrchy, méstsky mobiliar, vegetaci a vodni prvky, formy osvétleni ¢i instalaci umé-
leckych dél. Jelikoz stavby zejm. po obvodu prostranstvi jsou zpravidla dany, jen
ziidka dochazi i k zasahu do parteru okolnich budov nebo zmény jejich funkeni na-
pIné (Kratochvil, 2015).

Zmeény meéstské priority se pak promitaji i do verejnych sluzeb z hlediska jejich
podob ve veiejném prostoru. V minulosti, a mnohdy je tomu tak stale, pievlada pii
navrhovani verejnych prostor funkéni hledisko a jednotlivé plochy byvaji vyrazné
diferencovany. To je patrné zejm. u ploch ur¢enych pro jednotlivé typy dopravy vigci
plocham rekreacnim, kde je prolinani typicky nezadouci. Tento fakt potvrdil i vy-
zkum veiejnych prostranstvi v ¢eskych méstech realizovany v letech 2018 a 2019.

Spojeni podoby poskytovani verejnych sluzeb, vé. jejich designu, a verejného
prostranstvi je tedy nejéastéji reSeno v ramci Uc¢elového vymezeni a vizualni podoby
veiejnych prostor. Nejvice do této podoby a Uc¢elu zasahuji komunikace a veiejna
doprava, v¢. dopliikové infrastruktury. Odborna literatura vSak v souvislosti s veiej-
nym prostranstvim resi spiSe jeho planovani pti zapojeni relevantnich aktérd. Diraz
je ¢im dal vice kladen na socialni funkci veiejnych prostranstvi. Nejvice je to vidét
ve velkych méstech; piipadové studie tohoto typu jsou nejcastéji zaméiené na hlavni
zapadoevropska, prip. americka mésta, a na velkomeésta.
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Pozornost je vénovana také vhodnému G¢elovému vyuZiti prostoru. Na duleZitosti
nabyva zvlaste v souvislosti s participativnim planovanim. Patii sem napt. i feSeni
situaci, kdy sami uZivatelé preferuji vyuZiti veiejného prostranstvi pro parkovani
svych automobila, kdeZto principy moderniho udrZitelného rozvoje mésta i veiej-
nych prostranstvi tlaci spiSe na jina vyuZiti vefejnych prostranstvi. Piedevsim za-
hrani¢ni zku3enosti poukazuji na to, Ze je zde silné souvislost mezi identitou mésta,
hodnotami a aktivnim piistupem rezidenti a planovanim veiejného prostoru. Pokud
nejsou v dostate¢ném souladu, mohou se vytvofit silné tbory zastancu urcitého vy-
uZiti vefejného prostranstvi podle primarnich potieb této skupiny obyvatel. MoZné
feSeni pak nar&Zi na odpor ¢asti zainteresované veiejnosti, coz muze vést az k patové
situaci, ptip. K situaci, kdy se neztotoZni s novym ucelovym vymezenim a povaZzuji
je za selhani vedeni mésta. Tato situace je obzvI&Steé zdvazna tam, kde se jednd o vy-
raznou cast obyvatel ¢i obecné uZivatelu verejného prostranstvi.

Nekteti odbornici v souvislosti s potiebami feSeni dopadt klimatickych zmen
poukazuji na to, Ze Zadouci aktivity budou muset byt provedeny donucenim urgité
¢asti obyvatel néco strpét. Muze sem patfit i Gcelové vymezeni prostoru vetejnych
prostranstvi, kdy bude dana prednost pési, cyklodoprave, Setrné veiejné dopraveé
a socialné-rekreacnimu vyuziti veiejnych prostranstvi, a to i pies to, Ze by to pro
¢ast obyvatel znamenalo zménu dostupnosti jejich bydleni ¢i ndkupia. Dlouhodoba
aktivni prace s rezidenty ze strany samospravy a participativni planovani by mély
tyto potencialni negativni souvislosti alespon ¢astecné potlacit.

5.3 Infrastruktura verejnych sluzeb ve verejnych
prostranstvich mést a obci

Tim viditelnym je ve veiejném prostranstvi vysledna podoba infrastruktury jednotli-
vych verejnych sluzeb. Patii sem typicky stavebni Gpravy prostoru a mobiliat. V ram-
ci verejnych sluzeb mize jit zejména o nasledujici verejné sluzby a s nimi souvisejici
¢innosti:
e Doprava v klidu
— vyclenéné prostory pro parkovani, jejich mnozstvi, lokace, podoba a navaz-
nost na ostatni celové plochy;
e Dopravni obsluznost
— podoba a rozsah veiejné hromadné dopravy, vcetné podoby a umisténi zasta-
vek;
e Odpadové hospodaistvi
— podoba a umisténi popelnic a odpadkovych kosi, téZ veiejna WC;
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o Zelen ajeji udrzba
— konkrétni feSeni zelené a souvisejicich prvka, vé. vodnich prvka, ma vliv
i na celkovou kvalitu prostoru a ovzdusi;
o \erejné osvétleni
— jeho podoba a rozmisténi, veetné samostatného osvétleni pamatek;
e ZOny bezpe¢ného pohybu, zejm. pro cyklo a pesi
— Ucelové vymezeni v prostoru a v ném jednotlivé prvky, ndvaznost na ostatni
Gcelové plochy, také z pohledu neZadoucich aktivit (zdkazy, vyhrazena mista),
déle venkovni ptjcovny jizdnich prostiedka;
e ZOny pro zabor veiejného prostranstvi pro soukromé sluzby
— piedevsim zahradky u restauraci, prodejni stanky, pédia pro uméleckou ¢in-
nost;
e Mistni sprava
— Urady a jejich piistupnost.

V3e vySe uvedené se promita v podob¢ a Uc¢elovém vymezeni verejného prostran-
stvi. A také v jeho nasledné udrzbé. Zakladem je tedy planovéni celého prostoru,
piicemz daraz by mél byt kladen na vyuZiti prostoru lidmi, nikoliv piedméty.

Aktudlnim piistupem pii poskytovani veiejnych sluzeb je jejich poskytovani dle
principt udrzitelného rozvoje. Cile udrziteIného rozvoje OSN (tzv. Agenda 2030)
soustred’uji tuto problematiku pod cil 11 Wtvorit inkluzivni, bezpeénd, odolna a udr-
Zitelnd mésta a obce. V ramci veiejnych sluzeb sem spadaji nasledujici dil¢i cile
(OSN, nedatovéano):

o zajistit vdem piistup k odpovidajicimu, bezpe¢nému a cenové dostupnému byd-
leni a zakladnim sluzbam;

e poskytnout vSem piistup k bezpecnym, finanéné dostupnym, snadno pristupnym
a udrzitelnym dopravnim systémum, zlepSit bezpec¢nost silni¢niho provozu ze-
jména rozsitenim vetejné dopravy se zvlastnim darazem na potieby lidi v t&Zké
situaci — jako Zeny, déti, osoby se zdravotnim postiZzenim a starsi osoby;

e SniZit nepiiznivy dopad Zivotniho prostredi mést na jejich obyvatele, zejména zamé-
fenim pozornosti na kvalitu ovzdusi a nakladani s komunalnim i jinym odpadem;

o Zzajistit vSeobecny piistup k bezpeéné, inkluzivni a piistupné méstské zeleni a ve-
fejnému prostoru, zejména pro Zeny a déti, starSi osoby a osoby se zdravotnim
postiZzenim;

o a dale dil¢i cile zamé&tené na participativni, integrované a udrZitelné planovani
a spravu, U¢inné vyuzivani zdroji a zmirnovani a adaptace na zménu klimatu.

Z uvedeného vyc¢tu je patrné, Ze udrZitelny rozvoj v souvislosti s vefejnymi sluz-
bami se zamétuje predevsim na feSeni dopravni situace, odpadu, zelen¢ a pristupnosti
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k z&kladnim sluZzbam pro rezidenty. Doprava a komunalni odpad jsou také nej¢astéj-
§imi oblastmi feSenymi pomoci modernich technologii v rdmci konceptu Smart City.
Toto v3e reflektuje i Strategicky ramec Ceska republika 2030, ktery obecnd uvadi
udrZitelnost obci a regiont nésledné: ,,Klicové pro kvalitu Zivota v obcich, méstech
¢i regionech je odpovedné vyuZivani uzemi, které vytvasi podminky pro harmonicky
rozvoj a omezovani negativnich jevii. Nedochdzi k rozristani mést do krajiny (subur-
banizace), obcané a obcanky maji v mist¢ bydliste dostupné garantované verejné
sluzby, jako je doprava, vzdélani nebo lékarské sluzby.** (Kapitoly — CR 2030 — Stra-
tegie, nedatovano)

V souvislosti s verejnym prostranstvim je tedy zasadni pozornost vénovana pii-
stupnosti k vefejnym sluzbadm a k bezpec¢nosti pohybu. Tyto aktivity maji zasadni
podil na podob¢ a piip. Uc¢elovém vyuZiti verejnych prostranstvi. Celkova podoba
prostranstvi je pak vysledkem zaclenéni i téchto principa.

54 Doprava a veiejna prostranstvi

Jednou z funkei verejnych prostranstvi je funkce komunikacni (tranzitni i obsluznd).
Zatimco u tranzitni dopravy je jiz nékolik let pozorovatelna snaha omezit ji ve veiej-
nych prostranstvich v centrech mést, obsluzna doprava je povazovana v odpovidajici
mite a podobé za Zadouci. Zajist'uje totiz pristup uzivatelim veiejnych prostranstvi
a zarizeni, které prostranstvi tvoii, predevsim pak obéanského vybaveni a bydlenti,
v¢. pristupu pro zasobovani a doruc¢ovani zasilek, zdravotni sluzby a hasici, obsluhy
technické infrastruktury a Gdrzby.

ZvySena pozornost se vénuje zejm. udrzitelné veiejné dopraveé a Setrnym for-
mam prepravy osob. Sem patii predevSim bezpe¢na infrastruktura pro pési a cyk-
listy, vhodné provazana s veiejnou dopravou. Dulezitym prvkem je také reSeni
dopravy v Kklidu, coZ je pro mnoho mést jednim z klicovych dkola. Casto se zde
narazi na protichtidné zajmy: pohodinou dostupnost individualni automobilovou
dopravou na strané jedné a potieby sniZeni emisi, bezpe¢nost a vyuZziti prostranstvi
vice pro socialné-kulturné-rekreacni Gcéely na strané druhé. Komplikovana situace
je v pamatkovych zénach, zvlasté pak neexistuje-li vzhledem k dané urbanistické
podobé odpovidajici alternativa reSeni dopravni dostupnosti a dostupného parkovani
v klidu.

Vlastnici automobilt si za dlouha léta zvykli na komfortni servis obci, které se
i dodnes ¢asto staraji o dostatek parkovacich mist, mnohdy i nezpoplatnénych (byt
tento trend se jiz pravdépodobneé otocil ve prospéch placenych prostor, zejm. tam, kde
je zvySena poptavka nebo tlak na vicedcelové vyuziti prostoru). Reseni komplexnim
managementem mobility je proto mnohdy sloZité a maze svadét k dil¢im reSenim.
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K roz8itovani dopravni infrastruktury zbyva ve méstech navic malo prostoru, proto
se politika orientuje piedevsim na stranu snizovani poptavky (Seflova, 2012).

Ceska republika si dala za cil preferovat etrnou vetejnou dopravu a postupné
utlumovat individualni automobilovou dopravu, ¥eSit zpoplatnéni vjezdu a parkovani
v centrech mést, investovat do elektromobility, cyklodopravy a infrastruktury pro
pési, podporovat zachytna parkovisté a bezpec¢na mista pro ukladani kol. To vse muze
mit dopad na podobu a vyuZiti veiejnych prostranstvi. Pokud dojde ke zméné ucelo-
vého vyuZziti prostranstvi na Ukor dopravy, bude zvyseno vyuZiti zejm. pro socialné-
rekrea¢ni funkci. | to maZe mit své nezadouci dopady, napt. v tom, zda a nakolik
budou uZivatelé takové prostranstvi skute¢né vyuzivat, zda se nestane vyuzivanym
jen urgitou malou ¢i specifickou ¢ésti obyvatel atp. Zakladnim doporu¢ovanym na-
strojem je jiZ mnohokréat zminované participativni planovani, podporené celkovou
komunikaci mésta s jeho obyvateli i obcasnymi uZivateli.

Obrazek ¢&. 33 Priklad nevhodného feSeni stani kol, kdy kola vyrazné zasahuji
do chodniku i silnice (Prostéjov)

3

Zdroj: Vlastni foto autora
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Obrazek €. 34 Priklad vhodného feSeni stani kol, vhodného pro vSechny typy kol,
vC. elektrokol (Prostéjov)

Zdroj: Vlastni foto autora

Principy udrzitelného rozvoje pogitaji s takovym planovanim veiejnych sluzeb,
aby byly co nejlépe dostupné pro jejich uZivatele, zejm. pak pro ty se snizenou schop-
nosti pohybu nebo orientace. Tato dostupnost je dana kombinaci umisténi veiejnych
sluzeb a jejich propojeni veiejnou dopravou, piip. p&si nebo cyklodopravou. Zatim-
co s umisténim urcitych veiejnych sluzeb Ize pracovat spiSe vyjimecné, propojeni
stavajicich mist poskytovani sluzeb preferovanymi zptusoby dopravy, pti zajisténi
jejich bezpecnosti, bude ziejmé cast&jSim piipadem. Typickymi sluzbami na Grovni
obci jsou v této souvislosti sluzby Uradt a Skolni a nemocnicni zatizeni. Postupné je
davan dutiraz také na dostupnost sluzeb kulturniho a sportovniho charakteru a sluzeb
uspokojujicich rekrea¢né-odpocinkové potieby obyvatel.

Pristup zvany Management mobility spociva v analyze dopravniho chovani uzi-
vateld, podminek, které k dopravé (do zaméstnani, do Skoly) maji a ndvrhu opatteni
pro vyuzivani priznivéjsich zpisobi dopravy. Vysledkem je pak typicky plan mobi-
lity s navrhovanymi opatienimi (UUR, 2013).
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5.5 Zelein a odpadové hospodarstvi ve verejnych
prostranstvich

AZ se v ramci verejnych sluzeb jedna o oddelené sluzby, fyzicky zajistované mnohdy
odliSnymi subjekty, pohled na Gcel a vysledek jejich poskytovani je obdobny: snizeni
znecisténi ovzdusi, pady a vody, obecné okolniho prostiedi. Piistup obyvatel k zeleni
a vhodné teSeni nakladani s komunalnim i jinym odpadem je povaZovéano za jeden
ze zékladnich pristupt udrziteného rozvoje v obcich. Kromé toho vyrazné souvisi
s potiebou sniZzovani dopadua klimatickych zmen.

Tzv. zelenou infrastrukturu ve méstech tvoii propustné plochy, méstska zelen
a vodni prvky vcetné retenénich a akumulacnich ploch. Dopliuje tak ,,Sedou infra-
strukturu® technologii a budov a tvoii jeji rAmec nezbytny pro Zivot lidi ve méste.
V Ceské republice je pozornost zaméiena na snizovani mestskych tepelnych ostrovi
a zvySovani podilu verejné zelené v méstskych aglomeracich. Nutno dodat odpo-
vidajici verejné zeleng, kterd se do mést hodi a je zaroven schopna lépe odolavat
soucasnym vykyvam pocasi.

Mezi hlavni nastroje dosazeni téchto cila patii Uzemni studie, generely, pasporty,
Gzemni plany, regulacni plany, specialni plany udrZitelné zelené. Souvislost s veiej-
nym prostranstvim je zde jasna: U¢elové vymezeni prostoru pro zelen a vodni prvky
a jejich design, zapadajici do celkového designu prostranstvi.

Je zaroven nutné si uvédomit, Ze jinak se bude chovat systém zelené, ktery bu-
deme pojimat jako rekreacni prostor, ve kterém se budou lidé potkavat, jinak bude
feSen verejny prostor ¢i zelen v mistech vymezenych pro rychlou komunikaci, pro
shromazd’ovani lidi atp. DuleZité je také, aby zelené plochy byly funkéni, k cemuz
lépe slouzi ucelengjsi plochy neZ malé roztristéné ostravky zeleng. Zelen, protoZe
péce o ni je financovana z verejnych prostiedkt, musi byt G¢elna, musi fungovat
(UUR, 2013).

V piipadé odpadového hospodarstvi je veiejné prostranstvi ovlivnéno primarné
mobiliaiem uréenym ke shéru odpadu. V tomto pripadé je zde vzajemny vliv s veiej-
nym prostranstvim predevsim ve vizuélni podobé odpadovych nadob a zajisteéni je-
jich vyprazdnovani tak, aby nedochazelo k nezadoucimu povalovani odpadka mimo
tyto nddoby. At se jiZ jedné o feSeni podzemnich ¢i klasickych nadzemnich odpad-
kovych nadob, musi byt soucasti celkového teSeni svozu odpadu ve mésté a zaroven
odpovidat designu a U¢elu daného veiejného prostranstvi. Moderni technologie pak
mohou pomoci s managementem svozu odpad.
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Obrazek ¢. 35 Priklady feSeni odpadovych nadob formou podzemnich kontejnerd (Pisek,
Strakonice, Prostéjov)

Zdroj: Vlastni foto autora
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Obrazek €. 36 Zajimavy pfiklad designu popelnic vztahujici se ke znamé historii mésta
(Tabor)

Zdroj: Vlastni foto autora

Verejnd WC také mohou zasahovat do podoby verejnych prostranstvi. Vyzkum
veiejnych prostranstvi v ¢eskych méstech v letech 2018 a 2019 ukazal mj. i pomérné
Casty zpuasob realizace verejnych WC jakoZzto uzavienych prostor, mnohdy mimo
hlavni verejné plochy typu namésti, avSak zaroven v jejich blizkém dosahu. DalSim
zajimavym reSenim jsou designove pojaté objekty veiejnych toalet, diky ¢emuz ob-
jekt 1épe zapadne do svého okoli, piip. pritdhne pozornost svym netradi¢nim feSenim.
Nové rekonstruovana ¢i nové vystavéna veiejna WC funguji také ¢asto na plné auto-
maticky nebo poloautomaticky provoz. Vyhoda takovych reSeni je také v pristupnosti
24 hodin denné. Zpristupnéni WC azZ po zaplaceni poplatku vyrazné snizuje riziko
vstupu a pobytu nezadoucich osob, a ¢astecné tedy i znecisténi prostor. Do budoucna
vSak muze byt uzivateli Zadano rozSiteni platebnich moznosti, coz mize pro obce
znamenat dodate¢né naklady na technické zabezpeceni takového feSeni.
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Obrazek €. 37 Priklad automatizovanych vefejnych toalet (Strakonice)

e

Zdroj: Webové stranky mésta Strakonice
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Obrazek €. 38 Priklad feSeni vefejnych toalet na namésti, doplnénych o uchyty
k parkovani kol (Znojmo)

Zdroj: Vlastni foto autora

Shrnuti

Jak bylo poukazano vyse, souvislost veiejnych sluzeb a veiejnych prostranstvi je
dana zejm. potiebou bezpecné dostupnosti sluzeb a vhodného zaclenéni jejich po-
doby a celkové infrastruktury do fyzické podoby veiejného prostranstvi. Zasadni
spojeni je zde v Gcelu veiejného prostranstvi, kdy nejvétsi provazanost je s dopravni
infrastrukturou. Cim dél vice bude kladen diraz na bezpeénost pohybu, snizovani
emisi, zajisténi piistupnosti verejnych sluzeb pro osoby se zhorSenou mobilitou nebo
orientaci v prostoru a také ve zméné vyuzivani verejného prostranstvi vice pro tcely
socialné-kulturni a rekreacni. Zejména historicka mésta, ponejvice pak se zachova-
nou stredovékou dispozici, bytovymi jednotkami i obchody v centru, ¢eka nelehky
Ukol, jak témto potiebam vyhoveét. Dilezité je pristupovat k planovani verejnych
prostranstvi v ramci celkového planovani podoby mésta a Gcelu jednotlivych ploch,
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a to se zapojenim dotéenych aktéra. Jak ukazuji zkuSenost ze zahranici i z tuzemska,
Iépe se to bude datit obcim, které dlouhodobé vhodné se svymi ob&any komunikuji.
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6 Modro-zelena infrastruktura meést

\Verejna prostranstvi jsou souc¢asti umele vytvoieného mestského prostiedi, ve kterém
nelze vyskyt ptirozenych ptirodnich prvki ze své podstaty ocekavat. Proto je v3ak
nezbytné, aby byly na veiejnych prostranstvich zakladany alespon ptirodé blizké
prvky, které pomahaji zlepSovat jejich funkenost a obyvatelnost. Mezi zakladni po-
Zadavky na oteviena prostranstvi mést patii schopnost efektivné zpracovat srazkovou
vodu a poskytovat tepelny komfort navstévnikam. Je moZné tesit odtok vody a z¢asti
i termoregulaci vetejnych prostranstvi s pomoci umélych technickych prostredka.
Jako efektivnéjsi se ale ukazuje vyuZivat ekosystémovych sluzeb piirode blizkych
prvka zaloZenych na piitomnosti mestské zeleng, padniho substratu a vody (EEA,
2015; Dolowitz et al., 2018). V terminologii planovani mésta je takovy funkéné pro-
pojeny systém podpory piirodé blizkych procest, jako jsou retence, infiltrace nebo
evapotranspirace vody, ozna¢ovan jako modro-zelend infrastruktura.

Modro-zelenou infrastrukturu chapeme jako néastroj hospodaieni s dest'ovou vo-
dou, ve kterém se preferuji ekosystémove piistupy a vodohospodaiské opatieni jsou
spojend se systémem zelenych siti (Ghofrani et al., 2017). V tomto smyslu koncept
modro-zelené infrastruktury navazuje na univerzalngjsi koncept zelené infrastruktury
aplikovany podle pokynt Evropské komise (EEA, 2015; EC, 2013). V ¢eském pro-
stiedi se zatim pojem modro-zelena infrastruktura frekventuje relativné malo a spise
v nepiesnych odkazech na mezinérodni zdroje (Ttebicky a Novék, 2015). Zavadéni
noveé terminologie modro-zelené infrastruktury samoziejmé jeSté neznamené posun
v planovaci praxi, ale muze pomoci komplexnimu pojeti multifunkéniho vyznamu
meéstskych ekosystémi (Hoang a Fenner, 2016; Kazmierczak a Carter, 2010).

\eiejna prostranstvi by méla pomoci modro-zelené infrastruktury zajistit splnéni
nésledujicich t¥i zakladnich poZadavka (Faltermaier et al., 2016). Pokud to umoZiuje
jejich struktura ploch, je tieba na vetejnych prostranstvich zadrZet a efektivné vyuzit
srazkovou vodu (Kopp et al., 2019). Piedevsim pii intenzivnich srdZkéach je nut-
né omezit zrychleny povrchovy odtok do jednotného kanaliza¢niho systému a jeho
nésledné piimé pretoky do vodnich toki. V souvislosti s adaptaci vetejnych pro-
stranstvi na klimatické zmény se poZaduje podpotit vypar z vodnich ploch, mokiada
a zeleng, a tak sniZit vliv piehratych povrcht méstske krajiny, zejména v oblastech
tepelnych ostrova mést (Giordano et al., 2013).

Aktudlni trendy podporujici zavadéni modro-zelené infrastruktury jsou sou-
¢asti systémovych zmén ve vodnim hospodaistvi mést. Podpora vznika inovacemi
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a aplikacemi novych technologii (napi. zelenych stiech, recyklace vody) a zaroven
probiha na organizacni Grovni (napi. budovani vodohospodarsky decentralizovanych
z6n, sektorova integrace tématu vody v Uzemnim planovani).

Z pohledu tvorby vetejnych prostranstvi je vhodné piipomenout, Ze zavadeni
modro-zelené infrastruktury p¥inadsi nejen benefity vodohospodaiské, ale také eko-
systémové a socialni (Howe a Mitchell, 2012). VWhbavenost veiejnych prostranstvi
funkeni zeleni s vodnimi prvky piinasi fadu dualezitych sluzeb (Woods Ballard et al.,
2015). Dochézi k omezeni rizika povodni, podpoie a ochrané hydrologického cyklu.
Ptirode blizké prvky napomahaji eliminaci zdroju znecisténi odtoku vody. Kli¢ovy je
piispévek k tvorbé lepsiho a udrzZitelného prostiedi k Zivotu lidi (Partnerstvi, 2015).

v méstské krajing.

Obrazek €. 39 Reten¢ni nadrze podporuji vypar, zavlazeni pldy, biodiverzitu a také
vytvareji esteticky kvalitni sou€ast vefejného prostranstvi v Lochotinském
parku v Plzni

Zdroj: Foto autor

105

Zahranicni zkusenosti s revitalizaci mestskych center a verejnych prostranstvi - 2 ormat 148 x 210 nahled.indd 105 02.04.2020 7:12:22



®

REVITALIZACE MESTSKYCH CENTER A VEREJNYCH PROSTRANSTVi V CR

6.1 Vyznam modro-zelené infrastruktury
na verejnych prostranstvich

Méstska vegetace zkrasluje veiejna prostranstvi, vytvaii stin a v Iét¢ sniZuje hor-
ko z rozpalenych povrchi. Pochopeni zésadni role vody a vegetace ve mésté vedlo
k rozvoji koncepta zeleno-modré infrastruktury mést (Kopp et al., 2017). Abychom
si uvédomili termoregulacni vyznam vody pro veiejna prostranstvi, je tieba zdtraznit
podporu procesu vyparu. V prirodni zalesnéné krajiné se ve vyparu uplatni nejméné
40 % srazkové vody a dalSi vypar je nasledné dotovan transpiraci rostlin ze zasob
pudni vlidhy (Woods Ballard et al., 2015). V urbanizovaném prostiedi s malym po-
dilem propustnych povrchi a nedostatkem vegetace se vypar redukuje na méné nez
30 % vody ze sraZek (Kopp, 2018). Pro zlepSeni situace ve méstech je klicova funkce
meéstské zelené, protozZe ta deStovou vodu nejprve zadrZi na svych listech procesem
intercepce, dale umoziuje vsakovani, zpomaluje odtok a predevsim vydatné podpo-
ruje vypar. Vypar z méstské zelené probiha nejen jako fyzikalni proces z povrchu
pudniho substratu, vodnich ploch a snéhové pokryvky (evaporace), ale velmi G¢inng
téZ prostiednictvim fyziologickych procesu. Transpirace vody zacina vedenim padni
vlahy koreny a rostlinou do listi, kde se voda uvoliuje do vzduchu (Kopp etal., 2017).

S vyparem ptimo souvisi termoregulacni funkce zelené ve meésté. Jeden dub
o0 ploSe koruny 80 m? miZe denné vypaiit 100-200 litra vody. Na stejnou plochu
80 m? dopada 450 kWh slune¢ni energie za den (Pondélicek a Bizek, 2016). Na
transpiraci se vyuZije 65 % slunec¢ni energie, méné nez 1 % energie se spotiebuje pri
fotosyntéze a zbyla tretina energie se pieméniuje na teplo nebo se odrazi. Na umélych
plochach méstské krajiny, které jsou bez ptitomnosti vody dostupné pro vypar, se
meéni energeticka bilance ve prospéch tepla (70-80 %) a zasadné se omezuje vyuZziti
vyparem (10-20 %), zbytek energie se odrazi zpét do atmosféry (Vitek et al., 2015).

Méstska vegetace a vodni plochy ve méste, schopné vypatrovat vodu, proto fun-
guji jako vysoce G¢inné klimatiza¢ni zatizeni. Zejména listnaté stromy v Iété tvori
stin a sniZuji tak intenzitu slune¢niho zéteni, teplotu vzduchu mohou sniZitaz 0 4 °C
a povrchovou teplotu az o 12 °C. (Armson, 2013). Jediny velky strom dobie z&so-
beny vodou chladi v 1été vykonem 20 az 30 kW. Zastinéni budovy dievinami muze
dokonce v letni sezdné v mirném pésu sniZit spotiebu energie az 0 30 % (Plesnikova
a Plesnik, 2018). V letnim obdobi ptisobi nejvice tepelny stres z horka na otevienych
nezastinénych naméstich bez zeleng, naopak oblasti vice zastinéné nebo se zeleni
jsou pii vysokych teplotach vzduchu teplotné komfortnéjsi (Lau, 2015).

Dosahnout vhodnych klimatickych podminek na veiejnych prostranstvich lze
riznym prostorovym usporadanim, pouZzitim vhodnych druht materiali, vegetace,
vody nebo technickymi prvky (Ali-Toudert a Mayer, 2007; Geleti¢ a Lehnert, 2016).
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Pti vysokych teplotach vzduchu je daleZité pro pocit tepelného komfortu vyuZit sting-
ni (vegetaci nebo umélé), evaporaci (trysky stiikajici vodu, mizici systémy), piipadné
uméle vytvoiené proudéni vzduchu (Vit, 2018).

Obrazek €. 40 Chrli¢ vody na nameésti Republiky v Plzni
Kasny s chrli¢i vody jsou jedinymi prvky, které ve svém blizkém okoli
mohou alespon ¢astecné napomoci termoregulaci historického namésti
bez zelené (nam. Republiky v Plzni)

Zdroj:
Foto autor
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Ovsem vnimani teplotniho komfortu veiejnych prostranstvi zavisi nejen na fy-
zikaInim stavu atmosféry (teploté, rychlosti vétru, vihkosti vzduchu), ale také na
individudlni citlivosti jednotlivych lidi. Déle se projevuje efekt, kdy pii piechodu
z klimatizovaného prostoru ven z budovy je pocit teplotniho diskomfortu zesilen
(Lindner-Cendrowska a Btazejczyk, 2018).

Vyznamnym poZadavkem na termoregulaéni funkénost zeleng, zejména u trav-
nich a bylinnych porostu, je dostatek vlahy, ptipadné poskytovany umélou zéliv-
kou. Termoregulaéni vliv maji samoziejme také vodni prvky vetejnych prostranstvi,
protoZe vypar z hladiny sniZuje okolni teploty vzduchu o 2—-4 °C a z&roven zvySuje
relativni vihkost (Xu et al., 2010). DuleZité jsou vodni prvky v raznych podobéach
(fontény, kasny, trysky), nebot’ kapky vody pohlcuji teplo ze vzduchu a tim ochlazuji
ovzdusi v blizkém okoli (Muller et al., 2014).

Pti planovani veiejnych prostranstvi je treba vzit v Gvahu, Ze vegetace ovliviuje
lokalni rozptyleni znegistujicich latek, coZz maZe ovliviiovat kvalitu ovzdusi (Hewitt,
2009). Vegetacni pasy mohou zlepSovat kvalitu ovzdusi za bariérou. Pt nevhod-
ném tvaru korun stroma pobliZ frekventovanych komunikaci ale maZe zelen kvalitu
ovzdusi zhorSovat tim, Ze naopak neumoZziuje odvedeni zne¢isténého vzduchu z pro-
stranstvi ulic. Méstska zelen dokéZe velmi efektivné tlumit hluk. BéZné protihlukova
sténa vétSinou zvuk pouze odrazi. Je-li ale pokryta popinavymi dievinami, ¢i je jeji
soucasti predsadba ket a stromu, je protihlukova funkce G¢inngjsi diky pohlceni
a roztiisteni zvukovych vin o tisice plo3ek lista a vétvicek (Kopp a Cubr, 2019). Stro-
my produkuji latky, které pozitivné pasobi na nasi psychiku a spolu s pohledem na
zelen sniZuji nachylnost k depresi. Tam, kde existuji zeleni bohat4 veiejna prostran-
stvi v dochazkové vzdalenosti, jsou na tom obyvatelé zdravotné po psychické a fyzic-
ké strance Iépe, nezli obyvatelé ¢tvrti, kde zelen chybi (Plesnikova a Plesnik, 2018).

Moderni mésta cilené péstuji vztah obyvatel k zeleni a vodnim prvkam, které jsou
dudevng a fyzicky osvéZujici, privétivou a esteticky hodnotnou soucgasti vetrejneho
prostoru. Zatim spiSe ojedinélymi soucéastmi ¢eskych mést jsou promenady revitali-
zovanymi fiénimi nivami, mokiadni biotopy jako ekosystémové i rekreacni prvky,
piirodni koupaci biotopy nebo umélecka dila ¢i détska hiisté umoznujici vnimat vodu
viemi smysly (Kopp, 2018). Pritom praveé propojeni rekreacni, psychosociélni a eko-
systémoveé funkce vody zvySuje hodnotu projektt revitalizace verejnych prostranstvi,
ktera z&roven slouzi k zadrZeni vody v méstské krajing.

Vysadba bylinnych porosti podél komunikaci piispiva verejnému prostoru jako
esteticky prvek pomahajici zadrZet a vypaiovat vodu, je ovsem nutna zahradnicka
péce a zohlednéni dopravni bezpec¢nosti.
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Obrazek €. 41 Bylinna vysadba podél komunikace

Zdroj: Foto autor

6.2 Planovani prvkl modro-zelené infrastruktury

Méstska zelen tvoii v tzemnim planu protivahu zastavénych ploch, které dopliiuje
0 verejna prostranstvi uréend k rekreaci, aktivnimu pohybu, nabirani dusevnich sil
a posileni kvality Zivotniho prostiedi mésta (Kopp a Cubr, 2019). Zakladnim kon-
cep¢nim dokumentem pro ochranu a rozvoj urbanistické zelené jsou generely zelen¢
s vymezenim ,,jednoznaé¢nych ploch generelu zelen&“. Jedna se o plochy parkovych
a sadovnickych Uprav na veiejnych prostranstvich, do kterych by nemélo byt zasa-
hovéano zaborem ploch. Mimo veiejna prostranstvi najdeme také plochy stromi, ket
a bylinné vegetace na plochach uréenych pro sport, na hibitovech, v sadech a zahra-
dach domut nebo v zahradkarskych koloniich. Planovani mést se zabyva otazkami,
jaké je vhodné mnozstvi zelené pro jednotlivé typy zéstavby nebo jak daleko jsou

v

lidé ochotni p&sky dojit do nejblizsiho parku. Uzemni plan hlavniho mésta Prahy
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(Utvar rozvoje hl. m. Prahy, 2002) definuje koeficient zeleng, ktery stanovuje mi-
nimalni podil zapocitatelnych ploch zelen¢ v Gzemi. Zapocet ploch zeleng v Gzemi
vyplyva z podrobné kalkulace zelené na rostlém terénu a ostatni zelené mimo rostly
terén, naptiklad na budovach nebo na zpevnénych plochéach. V zahraniéi se pro vyja-
dieni ekosystémovych sluZeb zeleng vyuZiva napiiklad indexa Biotope Area Factor
nebo Green Space Factor (Kopp et al., 2017). Pro podrobné planovani doporuc¢eného
mnozstvi zelené Ize vyuzit webové aplikace s kalkulatory index.

Pokud neni mozné dostatek zelené umistit na veiejna prostranstvi, je mozné pod-
pofit ekosystémove sluzby pomoci vegetac¢nich prvki na sousednich budovéch. Jed-
né se o vegetaci pokryté fasady, zelen balkéni a teras ¢i zelené strechy, tedy stiechy
pokryté substratem s vegetaci (Kopp a Cubr, 2019). Zelena stiecha dokaze sniZit
odtok vody o 30 aZ 70 % podle mocnosti substratu, typu vegetace a sklonu strechy.
PouZivaji se jak extenzivni typy zelenych stiech s mensimi naroky na Gdrzbu, vét-
Sinou pokryté sukulentnimi rostlinami, tak stiechy intenzivni, s vétsi vrstvou sub-
stratu, porostlé vhodnymi druhy bylin a potiebou pravidelné péce vcetné zalévani
(Kopp a Cubr, 2019). Vegeta&ni pokryv zaroven chrani sttechu pied slune¢nim Zarem
a sniZuje ndklady na klimatizaci budov. Termoregula¢ni U¢inek vyparu z vegetac-
nich prvka budov ma vliv na prilehlé veiejné prostranstvi v piipadé, Ze ho ovliviuje
vymeénou vzduchu. Pokud je zelend stiecha na vyrazné jiné vyskové drovni, nez je
povrch plochy vetejného prostranstvi, klimatické ovlivnéni je zanedbatelné. Omeze-
nim pro instalaci zelenych strech v historickych centrech mést mtze byt pamatkova
ochrana budov.

Na veiejnych prostranstvich s prevahou zelené Ize podpotit zadrZeni a vsakova-
ni vody pomoci systému prvki, jako jsou umélé mokiady, poldry, pralehy, vsakovaci
ryhy ¢i deStové zahradky (Vitek et al., 2015; Woods Ballard et al., 2015). Vsakovani
na prostranstvich s prevahou umélych ploch umoZziuji vhodné volené povrchy — za-
traviovaci dlazdice, oblazkové cesty ¢i pevné povrchy pro vodu ¢astecné propustné,
které se vytvari ze specialnich asfaltovych nebo betonovych smési. Jejich propustnost
je v8ak omezovéna zan&Senim pora necistotami, proto dlouhodobgji slouZi jen v pti-
padé pravidelné peclivé tdrzby (Kopp, 2018). Podminkou pro realizaci vsakovacich
systémii jsou vhodné hydrogeologické podminky a bezpe¢nost vsakovani s ohledem
na podpovrchovou zénu mestského uzemi (Vitek et al., 2015).

Pokud neni mozné vsakovat vodu z intenzivnich srazek, je treba ji alespon do-
¢asn¢ zadrzet pred regulovanym odtokem do kanalizace. Pro tvorbu vetejnych pro-
stranstvi maji vyznam povrchové retencni nadrze, které pritom mohou slouZit retenci
vody pritékajici také z okolnich soukromych pozemka a budov (Kopp a Preis, 2019).
Prirode blizké nadrze a méstské mokiady jsou podporovany jako povrchoveé retencni
prvky s uginkem na ¢isténi vody s vyznamnym ptinosem pro estetiku i biodiverzitu
meéstského prostoru (Woods Ballard et al., 2015). PiestoZe je prioritou retencnich
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nadrzi jejich hydrologicka reten¢ni funkce, je tieba vénovat pozornost také jejich po-
tencialu pro tvorbu verejnych prostranstvi a podporu ekosystémovych sluzeb (Kopp
a Preis, 2019). Kvalita pifrodé blizkych vlastnosti reten¢nich nadrzi uréuje, zda fun-
guji jako hodnotna soucast méstské krajiny nebo se jedna pouze o technické prvky,
tzv. Sedou infrastrukturu (Moore a Hunt, 2012). NadrZe na vetejnych prostranstvich
muaZeme podrobngji délit na detenéni (jen s docasnym naplnénim) a retencni (Hill
et al., 2017). Z pohledu potencialniho ekosystémového ptinosu jsou vyznamnéjsi
retenéni nadrze, ve kterych staly objem zadrZené vody vytvéii akvatické prostiedi
a vhodna morfologie biehové zony pak uréuje moznost rozvoje litoralnich porosta
(USEPA, 2009; Kopp a Preis, 2019).

Obrazek ¢. 42 Desing vodni plochy
Design vodnich ploch ve méstech je ¢asto vysledkem kompromisu mezi
pozadavky na jejich vodohospodarskou funkénost, prostorovym
omezenim a predpisy na bezpecné zapojeni do verfejnych prostranstvi.

Zdroj: Foto autor
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Synergické pusobeni ,,zelené infrastruktury“ a ,,modré infrastruktury“ je moz-
né ilustrovat na zavislosti mezi doporu¢ovanymi parametry pro funkéni typy Gzemi
meést (viz Tabulka ¢. 8). Rozloha zelenych ploch je faktorem, ktery piimo ovliviuje
retenci vody, jejiz miru vyjadiuji standardizované hodnoty odtokovych koeficienti.
Retenc¢ni schopnost Uzemi je ovSem na vySce a hustoté pokryvu vegetaci zavisla jen
z&4sti, do Uvahy je tieba vzit také sklonitost, hydrologické vlastnosti podpovrchové
z6ny nebo miru zalivky méstské zeleng. Jinymi slovy, vztah mezi zeleni a odtokem
je vyznamny, ale nikoliv jediny faktor uréujici odtokovy proces v méstské krajing

(Kopp et al., 2017).

Tabulka €. 8 Standardy koeficientu zelené a koeficientu odtoku — srovnani vefejnych

ploch a vybranych typl zastavby

Typy funkéniho vyuziti uzemi Koeficient zelené Koeficient odtoku
Vefejné plochy s prevahou zelené 0,90 0,15
Verejné plochy s prevahou nepropustnych ploch 0,20 0,80
Kompaktni méstska zastavba 0,15 0,80
Rozvolnénd méstska zéstavba 0,45 0,50
Zastavba rodinnych domd 0,40 0,35
Rozvolnéna zastavba rodinnych domd 0,75 0,30

Zdroje: Utvar rozvoje hl. m. Prahy 2002; Kopp a kol., 2017; Woods Ballard a kol., 2015
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Obrazek ¢&. 43 Kontrastni pfechod mezi kompaktni méstskou zastavbou historického
jadra Plzné a verejnymi plochami s pfevahou zelené

Zatimco historickd jadra mést maji vétSinou nedostatek zeleng,

v okolnich pasech byvalych hradeb se nabizi potencial pro funguijici
systém modro-zelené infrastruktury. llustruje to kontrastni pfechod mezi
kompaktni méstskou zastavbou historického jadra Plzné a vefejnymi
plochami s pfevahou zelené.

T ——

Zdroj: Foto autor
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Obrazek €. 44 Prehled prvk( modro-zelené infrastruktury vefejnych prostranstvi

Doporuceni

- ostfice a rikosiny

- ostiice a rikosiny

vodni pfikopy 8 porosty makrofyt
A

k zavlaZovini vyugivat
deét'ovou vodu

a pohybujici se voda

(1) linfové vodni prvky

ploch (primér do 10 m)

vodni plochy

rostliny s vysokym vyparem

rostliny s vysokym vyparem

nejlépe vyédi vodotrysky

pfiéné k proudéni vzduchu
(2) vétdi efekt z vice mendich

Lokalizace
HE parky, zdravotnické
gm aredly, velké zahrady

O

.. parky, zahrady
'm

ulice a namésti

malé plochy zelens

stojaté vody, kanaly

®  budovy,
podzemni garize
h namésti
e parky, velké zahrady,
=0 = mameat
=
V. Eubr @ 2€U v Pizni

Zdroj: llustrace Vaclav Cubr, podle Faltermaier et al., 2016, prevzato z publikace Kopp et al., 2017
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7 Méstsky mobiliar ve verejném
prostranstvi: empiricky vyzkum

Funke¢nost a tim i kvalita veiejného prostranstvi je dotvaiena i méstskym mobilia-
fem. M¢stsky mobiliai Ize ¢lenit na zakladni, kam Ize fadit napi. odpadkové koSe,
informa¢ni systémy, osvétleni, stromy, vodotrysky a fontany. VétSinou jsou pevné
zabudovany a tvoii nedilnou souc¢ast verejnych prostranstvi. Ostatni mobiliai ovliv-
fiuje jeho funkeni vyuziti a 1ze sem fadit lavicky ¢i jina alternativni mista k sezeni,
kvétinovou vyzdobu, rtizné prostiedky k aktivitdm ve verejném prostoru (napi. hraci
stolky) a rtizné prvky, které vyuzivaji nové technologie (napi. wifi pfipojeni, elek-
trokolobézky, nabijeci mista).

Vyznamnym prvkem verejného prostranstvi jsou laviéky nebo jind mista k seze-
ni. V rdmci terénniho Setieni bylo zjisténo (dotazovani), Ze pravé moznost si sednout
ve verejném prostranstvi patii k jednomu z nejdulezitéjSich aspekta kvality u vSech
vékovych skupin (18-35 let, 36-60 let a 60 a vice let; v kazdé skupiné bylo osloveno
200 respondenta v rtiznych méstech), piicemz nejmladsi vékova skupina preferuje
vice alternativni mista k sezeni jako napiiklad na stavebnich prvcich oproti klasic-
kym lavickam (viz nasledujici grafy), kdezto dalSi dvé veékové skupiny preferuji
klasickeé lavicky. Tento trend je jisté dilezitym zjiSténi pro planovani budouci podoby
veiejného prostranstvi.

Zéarovet je z tohoto pilotniho vyzkumu patrné, Ze kazda vékova skupina preferuje
jiné prvky ve veiejném prostranstvi, coz by nemélo byt opomijeno pii planovani
revitalizace, ale zahrnuto funkéniho vyuZziti veiejného prostoru.
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Graf €. 9 Ktery z uvedenych prvk{ ve vefejném prostranstvi povazujete za dileZity?
(vékova skupina 18-35 let)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Graf &. 10 Ktery z uvedenych prvk{ ve vefejném prostranstvi povazujete za dullezity?
(vékova skupina 36-60 let)
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Graf €. 11 Ktery z uvedenych prvk( ve vefejném prostranstvi povazujete za dlezity?
(vékova skupina 60 a vice let)
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Zdroj: Vlastni vyzkum

7.1 Priklady dobré praxe: alternavtivni feSeni posedovych
mist ve vybranych méstech CR

V nekterych méstech se Ize setkat i s alternativnimi prvky k sezeni, kde sedaci plochy
jsou umistény napi. na stavebnich prvcich (obrubniky, schody apod.). Prikladem ta-
kového teseni je namésti Republiky ve Zd'aie nad Sazavou (viz nasledujici obrazky),
kde k sezeni na stavebnim prvku je motivovano umisténim draténé sochy sediciho
muze.
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Obrazek &. 45 Lavitky na obrubniku na namésti Republiky ve Zd4te nad Sazavou

| - | . :

Zdroj: Autorka

Obrazek &. 46 Lavicky na stavebnim prvku u schodiété na namésti Republiky ve Zdare
nad Sazavou

Zdroj: Autorka
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Nekterd namésti jsou z hlediska jejich umisténi (napt. v blizkosti Skol) a predpo-
kladanému vyuZivani urgitou cilovou skupinou (mladi lidé) piné koncipovana jako
alternativni (viz nésledujici obrazky).

Obrazek ¢. 47 Studentské namésti v Kadani

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 48 Komenského namésti ve Znojmé

Zdroj: Autorka
Prostory k posezeni jsou vkusné doplnény kvétinami, které jsou umistény v de-
signovych kontejnerech a dotvaii tak piijemné prostiedi (viz nésledujici obrazek).

Toto feSeni umisténi zelené je vhodné zejména tam, kde paméatkati nepovoli piimo
vysadbu do zemé.
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Obrazek €. 49 Stolky a kfesilka na Starém namésti v Sokolové a kvétinova vyzdoba
v kontejnerech

Zdroj: Autorka

Pro podporu raznych aktivit a vytvareni prostoru k dialogu je vhodné umist'ovat
lavicky a kiesilka do rozli¢nych uskupeni a doplnit je napiiklad hracim stolkem (viz
nasledujici obrazky).

Obrazek €. 50 Masarykovo nam. ve Dvore Kralové

[ = 1 T ‘-‘."""' sz oz oz

Zdroj: Autorka
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Obrazek €. 51 Masarykovo namésti v BeneSovée

Zdroj: Autorka

Obrazek €. 52 Masarykovo namésti v BeneSové

Zdroj: Autorka
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-_—

Obrazek &. 53 Masarykovo namésti v Ri¢anech u Prahy

RICANSKA

Zdroj: Autorka

Nektera namésti vzhledem k tomu, Ze centrem prochazi jedna, dvé ¢i dokonce tfi
dopravni tepny ¢i hlavni pratahy, maji mnohdy omezené moznosti v jejich celkové
revitalizaci. Vedeni mésta pak pristupuje K jejich rozdéleni a vyélenéni ¢asti ndmeésti
jako klidoveé a odpocinkové zony. Piikladem je Palackého ndamésti v Dacicich (7,5 tis.
obyvatel), kde jeho horni ¢ast byla revitalizovana a vybavena celou fadou méstského
mobilidre (lavicky, dobijeci stanice pro elektrokola a elektromobily, wifi lavicky,
knihovnic¢ka apod.). Umisténi nameésti v kopci je pIné vyuZito terasovitym feSenim se
sezenim na schodech. Byla revitalizovana pivodni zelen a doplnéna novymi stromy.
Tento prostor skyta riznorodé vyuziti (viz nasledujici obrazky).
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Obrazek €. 54 Palackého namésti v Dacicich

Zdroj: Autorka

Obrazek €. 55 Knihovni¢ka na Palackého namésti v Dacicich

Zdroj: Autorka
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Alternativni sedaci mista vZdycky ptitahuji a jsou inspirativni. VyuZiti piirodnich
materialu, které jsou stylové zasazeny do prostiedi a nabizi neotrely zézitek. Prikla-
dem muZe byt reSeni v ulici Na Whlidce v Mélniku nebo na Staroméstském namésti

v Mladé Boleslavi (viz nésledujici obrazky).

Obrazek ¢. 56 Ulice Na Vyhlidce a ulice Na Ausperku v Mélniku

Zdroj: Autorka

Obrazek ¢. 57 Staroméstské namésti v Mladé Boleslavi

Zdroj: Autorka

127

Zahranicni zkusenosti s revitalizaci mestskych center a verejnych prostranstvi - Z@m'mat 148 x 210 nahled.indd 127 02.04.2020 7:12:32



8 Analyza metod hodnoceni kvality
verejného prostranstvi v GR

Tato kapitola je zaméiena na deskripci, analyzu a komparaci aplikovanych piistupg,
metod, technik, a dil¢ich néstroji metodik hodnoceni kvality veiejného prostranstvi
aplikovanych v CR od devadesatych let dvacétého stoleti. Metodika zadavani Gizem-
nich plana zpracovana Fakultou architektury CVUT tika, Ze ,,kvalitu obytného pro-
stedi nelze jakymkoli zpisobem kvantifikovat ¢i parametrizovat, komplexnimu vy-
hodnocovanf se Ize jen pribliZovat pomocl postupné aproximace* (Jehlik, J. a Plos, J.,
2015). Identifikace a vyhodnoceni kvality veiejného prostranstvi je zakladem formu-
lace pozadavku kladenych na tyto typy prostor pii tvorbé jejich koncepce. Kvalitu
veiejnych prostranstvi, jako objektu realného svéta, 1ze stejné jako jakékoliv jiné sys-
témoveé dynamické objekty vzniklé lidskou ¢innosti, obtizné kvantifikovat jako celek
(Ale§, 2018). Je tedy nutné soustiedit se na tvorbu metodik, které umoziuji zachytit
ty podstatné aspekty veiejnych prostranstvi, které Ize nasledné vyuzit v planovacim
procesu. Predmétem hodnoceni je kvalita verejného prostranstvi, konkrétné ndmesti.

8.1 Hodnoceni kvality verejného prostranstvi podle ¢asu

Z&kladni pristup k hodnoceni kvality verejného prostranstvi, obecné akceptovany
teorii a odbornou praxi v CR, je zalozen na myslenkach architekta Jana Gehla (Gehl,
2000) (Gehl, 2012), ktery definoval zakladni kvalitativni poZzadavky kladené na ve-
fejné prostory v obecné roving. Podle Gehla (Gehl, 2000) je ptitomnost lidi a jejich
aktivit jednim z nejdaleZitgjsich kritérii pii posuzovani kvality veiejnych prostorii.
Lze piedpokladat, Ze kvalitni fyzické verejné prostory budou stimulovat miru vysky-
tu dopliikovych volitelnych spolecenskych aktivit nad rAmec aktivit nezbytnych. Pro-

ces hodnoceni kvality veiejného prostranstvi je zobrazen na nasledujicim obrazku.
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Obrazek ¢. 58 Postup hodnoceni kvality vefejného prostranstvi

< Typologie Interpretace Best Practice &
Pohled na mésto vefejného Analyza kvality s

prostoru a vyugiti

€ Reflexe Standardy
Benchmarking vality

Zdroj: Gehl Architects (2004)

Postup vychazi ze z&kladni myslenky hodnoceni kvality vetejnych prostranstvi
v souvislosti se zpasobem, jakym ho lidé vyuZivaji. Tento univariantni ptistup (Tepla,
2007) vychazi z doby stravené ve verejném prostoru jako jednoho z hlavnich faktora
uréeni jeho kvality a je vyjadien vztahem

K=Qxt, 1)
kde K je kvalita verejného prostranstvi, Q je pocet lidi at je straveny cas.

Jednofaktorovy kvantitativni model (1) Gehl (Gehl, 2000) (Gehl Architects,

2004) dal rozsitil o dalsi kvalitativni hodnoceni veiejnych prostranstvi:

o bezpeci — pocit bezpeci, verejna doprava,

o fyzicky komfort, pohodli — podminky pro chuzi, zastaveni a posezeni, rozhovor
a naslouchani, vizualni vjemy, moznosti dalSich aktivit a interakce,

e proZitek,

e metitko — charakter prilehlych budov,

o klima,

o estetickd kvalita — kvalita material, zpracovani, aj.
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Tabulka €. 9 Hodnoceni kvality vefejného prostranstvi podle Gehla

Ochrana proti provozu Ochrana proti zlo€inu Ochrana proti nepfijemnym
a nehodam - pocit bezpeéi a nasili — pocit bezpeci smyslovym zazitkiim
;ga_ Ochrana pro chodce. Zivéa verejna sféra. Pfehledné | Vitr.
N | Odstrafiovéni strachu ulice. Dést se snéhem.
@ Z provozu. Prekryvani funkci dennich Chlad a horko.
a nocnich. Znegisténi.
Dobré osvétleni. Prach, hluk, osInéni.
Prilezitost k prochazkam Prilezitost k zastaveni/ Prilezitost k sezeni
pobytu
Prostor pro pési. Efektivni okraj, atraktivni Z6ny k sezeni.
Zajimavé fasady. z6ny pro zastaveni a pobyt. Vyuziti vyhod vyhledu, slunce,
Zadné prekazky. Podpora pro stani. lidi.
5 Dobré povrchy. Fasady s dobrymi detaily Dobra mista k sezeni.
S Dostupnost pro kazdého. vyzyvajici k pobytu. Lavicky pro odpocinek.
E Prilezitost k vidéni Prilezitost mluvit a poslou- Prilezitost pro hru a cviéeni
chat
Pfimérené zobrazeni Nizkd hluénost. Fyzickd aktivita, cviceni.
vzdalenosti. Méstsky mobiliar vybizejici Hry a pouli¢ni zabava bez
Neomezené vyhledy. k hovortim. ohledu na ro¢ni obdobi.
Zajimavé vyhledy.
Osvétleni.
Mé¥itko Moznost vyuzivat pozitivni Pozitivni smyslové zkuSe-
aspekty klimatu nosti
E Budovy a prostory projektované | Svétlo a stin. Kvalitni design a detaily.
N v lidském méfitku. Kvalitni materidly.
=5 Teplo a chlad Pékné vyhledy.
Ukryt pied vétrem. Stromy, rostliny, voda.

Zdroj: Vadurova (Vadurova, 2010) podle (Gehl, J., Gemzoe, L. a kol., 2006)

Jacobs (Jacobs, Allan B., 1995) na z&klad¢ empirickych studii na zékladé tohoto
pojeti akcentuje pritomnost flory, ¢istotu a tdrzbu. Tento model vychéazi z hypoté-
zy zavislosti fyzického prostiedi na druhu vykonavanych aktivit. Historicky vyvoj
aktivit od ¢innosti nutnych charakterem daného veiejného prostranstvi po aktivity
dobrovolné ilustruje obr. 59.
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Obrazek €. 59 Vyvoj aktivit na vefejnych prostranstvich

IF GOOD QUALITY
IS PROVIDED

{ OPTIONAL ACTIVITIES
(UﬁéAN RECREATION)

) NECESSARY ACTIVITIES

1900 iwi0 |\:.‘0 I‘:!D in0 1950
WILL OCCUR REGARD-

LESS OF THE QUALITY
PROVIDED

CAR INVASION

PUBLIC URBAN SPACES
PEDESTRIAN STREETS
TRAFFIC CALMING

Zdroj: Gehl Architects (2004)

Whyte (Whyte, Wiliam H., 1980) se zabyval otazkou motivace lidi k piftom-
nosti na veiejném prostranstvi. Odlisny pohled zaujima Carmona (Carmona, M.,
2015). Zamétuje se na legislativu a uplatiiované politiky, na jejichz zakladg je vetejny
prostor obecné utvaren. Ve spojeni se zakladnim pojetim podle Gehla (Gehl, 2000)
(Gehl, 2012) umoziuje propojeni obou pifstupt méfit vymezena kritéria kvality
a vymezit miru vlivu jejich tvorby prostiednictvim formulace politik a legislativy.
Komparaci prezentovanych pristupt sumarizuje Ales (Ales, 2018), viz Tabulka ¢. 10.
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Tabulka &. 10 Komparace pfistupl

Gehl Jacobs Whyte Carmona
Prostor zéstavba podél
chodniku
zéstavbou zfetelné
vymezeny prostor
lidské méfitko
Lidé potkavani jinych lidi
Chodnik ochrana chodcli
pred nehodami
pocit bezpe€i pred pocit bezpedi pred
auty auty
nejit v davu nejit v davu nejit v davu
zadng prekazky 34dné prekazky
v chilzi v chlizi
Parter meénici se podnéty
v parteru
priihled do prizemi vizualné otevieny retail v pfizemi dom | aktivni vylohy
domi parter
Domy obdobnd vyska
budov
vzéjemny vyrazovy
respekt budov
. - zajimava priceli
oci na ulici s podnéty
Vybaveni stromy stromy stromy stromy
mista k sezeni mista k sezeni mista k sezeni
sezeni s krytymi sezeni s dobrym
zéady a dobrym vyhledem
vyhledem nizké lampy
dobré materialy dobré materialy dobré materidly dobré materidly
a feseni povrchi a feseni povrchi a feSeni povrch a feseni povrcht
a mobilidre a mobilidre a mobiliare a mobiliare
odligeni materidld
od okolnich ulic
Mikroklima | teplotni komfort teplotni komfort teplotni komfort
nizka hladina hluku nizka hladina hluku
Cisty vzduch Cisty vzduch
Cistota tdrzba a uklizenost ldrzba a uklizenost
Bonus dobre sladény celek | Magic of Design

Zdroj: Ales (Ale$, 2018) (Tilley, J., Silhankova, V. Navratilova, J., 1996)
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8.2 Hodnoceni kvality verejného prostranstvi PPS

Metodika hodnoceni veiejného prostranstvi podle organizace Project for Public Spa-
ces (PPS) posuzuje kvalitu ve tiech hlavnich dimenzich. Wchazi z konceptu vy-
tvéaieni veiejného prostranstvi jako mista (Placemaking) pro socialni, ekonomickou
a kulturni interakci. Na zakladé systematické analyzy verejnych prostranstvi (od roku
1975) byly identifikovany kli¢ové atributy kvality verejného prostranstvi (Project for
Public Spaces, 2019).

Prvni dimenze zahrnuje kli¢ové atributy podle ¢tyt kritérii vizualizovanych na
Obrézku ¢. 60 (The Place Diagram):
e dostupnost,
o typy aktivit,
e pohodli a image,
e pratelskost.

Obrazek €. 60 The Place Diagram

WHAT MAKES A
GREAT PLACE?

P BlELIC
Il SPACES

Zdroj: Project for Public Spaces (2019)
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Druh& dimenze zahrnuje kvalitativni aspekty prostranstvi a téeti dimenzi tvofi
meétitelné aspekty veiejného prostranstvi.

Hodnoceni kvality verejného prostranstvi na zakladé socialni pohody

Silhankova (Silhankova, 2003) definuje p&t métitelnych kritérii hodnoceni kvality
veiejného prostranstvi. Klasifikace vychazi z tzv. funkéniho pojeti charakteristik ve-
fejnych prostranstvi:

e dostupnost,

piehlednost,

lidské metitko,

vybavenost,

vytvoreni ptijemného klimatu.

8.3 Metodika hodnoceni verejného prostranstvi dle
Svobodové

Svobodova (Svobodova, 2009) odvozuje z pristupi k hodnoceni kvality veiejnych
prostranstvi dle Gehla (Gehl, 2000) metodiky projektu PPS (Project for Public Spa-
ces, 2003) a hodnoceni dle Silhankové (Silhankové, 2003) vlastni metodiku, sesté-
vajici ze tii fazi:
o identifikace veiejnych prostor pomoci dostupnych map,
o terénni mapovani vSech verejnych prostranstvi prostiednictvim mistniho Setient,
e pozorovani,

o zaznamenavani charakteristik o uzivatelich verejnych prostranstvi do formu-

lara,
o porizovani poznamek v terénu.

V ramci mistniho Setreni se metodika zamétuje zejména na hodnoceni fyzického
prostiedi, a to prosttednictvim nasledujicich charakteristik:
o dostupnost — vyskyt nepiekonatelnych bariér,
o piehlednost — geometricka kompozice cest,
o piivétivé klima — rusivé elementy (hluk, auta, dostatek zelené, dostatek mist, cel-
kovy stav),
o celkova image.

Pozorovani je provadéno prostiednictvim strukturovaného pozorovani metodou
mapovani chovani (Navratilova, J. Silhankova, V., Tiliey, J., 1996). Chovani lidi na
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vefejnych prostranstvich je zaznamenavano do ptipraveného formulaie, viz Tabulku
¢. 11, jako z&kladniho néstroje. Cilem je na zékladé zkoumani téchto aktivit iden-
tifikovat, ¢im verejny prostor ,,Zije”, a tyto poznatky vyuzit pti hodnoceni celkové
kvality.

84 Metodika Nadace Partnerstvi

Nadace Partnerstvi (Nadace Partnerstvi, 2019) zabyvajici se zlepSovanim kvality
verejnych prostranstvi se zamétuje na odhaleni hlavnich problémi a nedostatki
verejného prostranstvi. ldentifikuje piilezitosti pro zlepSeni, shromazd'uje piesna
a objektivni data pro vyhodnoceni a tvorbu strategie rozvoje. Metodika hodnoceni
vefejného prostranstvi vychazi z pojeti Gehla (Gehl, 2012) a PPS (Project for Public
Spaces, 2003) a zahrnuje dvanact indikatort kvantitativné hodnoticich zvolena kri-
téria (Nadace Partnerstvi, 2019):

¢ pohoda prosttedi,

e moznost chodit,

e MOoZnost stat,

e MOZnost sedét,

e MmozZnost hrét si,

e dostupnost,

o dopravni bezpe¢nost,

e socialni bezpeénost,

o lidské mefitko

o komunikujici parter,

o ZVUuky,

o kvalita vzduchu,

e vizualni zazitek.

8.5 Metodika hodnoceni verejného prostranstvi dle Teplé

Tepla (Tepla, 2007) identifikuje Sest zakladnich hodnot vefejnych prostranstvi:
misto setkavani,

zdroj zazitka a inspirace,

férum pro politickou reprezentaci,

misto socialniho u¢eni a vymeény informaci,

misto socialni inkluze,

misto pro toleranci a podporu kosmopolitismu.
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Z téchto charakteristik hodnot evaluace veiejného prostranstvi sestavuje na za-
kladé Gehla (Gehl, 2000) a PPS (Project for Public Spaces, 2003) indikatory kvality
veiejnych prostranstvi:

e dostupnost,

e pohodiny pohyb,

e mnoZstvi a charakter aktivit,

e podminky pro zastaveni, posezeni, rozhovor a naslouchani,
e podminky pro piileZitostné akce,

e pocit bezpeci,

o vzhled a meiitko,

e zvlastnosti mistniho klimatu,

e sociabilita.

Svobodova (Svobodové, 2009) aplikuje ve formuléati rozdéleni dle genderovych
charakteristik a vékové struktury uZivatela vetejnych prostranstvi (muz — Zena; 0-6
let, 7-18 let, 19-35 let a 3660 let, 61 let a vice. Identifikované aktivity uZivatelt
veiejnych prostranstvi jsou rozdéleny do nasledujicich skupin:

e Sezeni,

e Stani,

e prochézeni (se),
o jidlo/piti,

e mluveni,

e venceni psa,

e hrani si,

e ¢teni/studovani.

Krome strukturovaného pozorovani je provadéno také prosté pozorovani — syste-
matické pozndmky o celkové atmosféte v pribéhu pozorovani.
Whodnoceni kvality vetejnych prostranstvi dle Svobodové (Svobodova, 2009)
probiha v néasledujicich krocich:
e stru¢ny popis historie obecného okoli v¢. prostorové alokace v grafickém vyja-
dfeni,
o hodnoceni zakladnich charakteristik obyvatelstva,
o identifikace zkoumanych vetejnych prostranstvi,
¢ hodnoceni zkoumanych fyzickych charakteristik v¢. fotodokumentace a schéma-
tického nékresu,
e hodnoceni sociélnich charakteristik
o struktura uZivatel,
o aktivity.
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Poznamky

alnpnys
R

1s aleJy

esd 19uap

NI

ahdye

1poy9

lois

1pas

Typ élovéka/soc. skupina | Cinnosti

+19

09-9¢

Ge-61

81-L

Vék
S

Pohlavi

euidnys

10
1
12
13
14
15
16
17
18
19
20

Mapovani chovani

Datum:

Cas:
Den v tydnu:

Celkem

Tabulka €. 11 Formular pro strukturované pozorovani

Zdroj: Svobodova (2009)
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8.6 Koeficient vyuziti verejného prostoru

Na zakladé analogie mezi koeficientem ekologické stability vyjadiujicim rovnovahu
prvku v krajing artikulovala Vad’urova (Vad’urova, 2012) metodiku hodnoceni veiej-
ného prostranstvi jako agregovaného indikatoru Zivota mésta. Metodika je zaloZena
na analyze ¢tyf nasledujicich indikatori:
e zakladni hodnoceni vetejnych prostora a jejich typizace podle Silhankové
(Silhankova, 2003),
o podle zékladniho prostorového charakteru/typu,
= ulice (obchodni, obytna, bulvar, mestské tiidy, ndbiezi, pasaz),
= nameésti, naves, trzisté (obytné, oddechové, dopravni, rozptylové, slav-
nostni aj.),
= zelen (obytnd, oddychova, rekreacni, reprezentativni),
ostatni plochy (napt. sidliStni prostory, parkovisté, hiiste apod.)
o podle pievladajici funkce,
spolecenské/slavnostni/reprezentacni,
obchodni,
shromaZzd’ovaci/rozptylova,
dopravni,
rekreacni/oddechova,
obytna,
o podle vyznamového typu,
= lokalni,
= mistni,
m  OKrskovy,
= celoméstsky,
o kvalitativni charakteristika,
= Stabilni,
= nestabilni,
o stav vybavenosti
= Vvyborny,
= dobry,
= nevyhovujici,
e mapovani chovani a s¢itani chodci,
o technika s¢itani chodcu (aktivity a jejich cetnost),
o technika mapovani chovani (podminky a trasy),
o dostupnost veiejného prostoru (pocet obcani Zijicich v dosahu 300 m od konkrét-
niho veiejného prostoru; podava obraz o tom, jaky potencial z hlediska navstév-
nosti prostoru piedstavuje jeho nejblizsi okoli),
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o spokojenost obyvatel s mistnim spole¢enstvim [dotaznikové Setieni dle metodiky
indikatoru ECI A.1 (CI2, 0. p. s., 2013)],
o mira spokojenosti ob¢ant s Zivotem v obci/mésté,
o mira spokojenosti s moznostmi G¢astnit se mistniho planovani a rozhodovani
o0 vécech verejnych,
o vnimani pocitu bezpeéi obyvateli.

Praktickd aplikace metodiky je realizovéna prostrednictvim formulaie, jehoZ ob-
sah je zobrazen v nasledujici tabulce.

Tabulka €. 12 FormulaF pro komplexni hodnoceni kvality vefejného prostranstvi

Hodnoceni kvality verejného prostoru — shrnuti

Zakladni hodnoceni vefejnych prostori, typizace

Néazev

Zakladni prostorovy typ

Funkce

\Vlyznamovy typ

Kvalitativni charakter

Stav vybavenosti

Mapovani a séitani chodci

Graf — denni priibéh primérmného celkového objemu pozorovanych osob

Graf — relativni Cetnosti jednotlivych Cinnosti

Dostupnost mistniho verejného prostoru (pocet obyv. s dostupnosti do 300 m)

Obr. — kartogram vyhodnocuijici dostupnost metodou do 300 m

Spokojenost obyvatel s mistnim spoleéenstvim

Spokojenost obc¢anti s mistnim spolecenstvim

Spokojenost s moznostmi UCastnit se mistniho planovani

Vnimani bezpecnosti obyvateli mésta

Zdroj: Vadurova (2012)
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Na zakladé sestavené metodiky Vad’urovéa (Vad’urova, 2010) odvodila Koeficient
vyuZiti vetrejného prostranstvi vyjadiujici rovnovahu koexistujicich sloZek veiejného
prostranstvi (2). Koeficient Ize stanovit pomoci dil¢ich koeficientd stability vetejné-
ho prostranstvi, indexu vyznamu verejného prostranstvi a indexu funkce veiejného
prostranstvi. WuZiti vefejného prostranstvi je méteno na zdkladé komparace teore-
tické vyuzitelnosti s jeho praktickym vyuZitim.

log P 2)

KD:—!
K XV X F

kde Kp je koeficient vyuziti verejného prostranstvi, P je pramérny pocet lidi, V je

index vyznamu verejného prostranstvi a F je index funkce verejného prostranstvi.
Koeficient stability veiejného prostranstvi KVP je &islo, které nabyva hodnot

od nuly do jedné a stanovuje pomér potencialu vyuzitelnosti veiejného prostranstvi
ku skute¢nému stavu jeho vyuzivani. Klasifikace zakladniho hodnoceni verejnych
prostranstvi a jejich typizace je provedena podle Silhankové (Silhankové, 2003). Me-
toda vypoctu je zaloZena na zhodnoceni dle predchazejici metodiky, kdy je verejné
prostranstvi zarazeno do kategorie prostorového typu, funkéniho typu, vyznamového
typu, je pozorovan pramérny denni pocet lidi, kteti dany prostor vyuZivaji, a dale
jejich spokojenost. Kombinace informaci z téchto ukazatelu dava predstavu o kvalité

Uzemi (Vad'urovd, 2010).

Hodnoty uvedeného koeficientu se pohybuji v rozmezi od 0 do 1 a jsou obecné

klasifikovany jako (Vadurové, 2010):

e KVP =0,8 az 1 prostorovy typ — namésti. Nejvyssi hodnoty ze v3ech prostoro-
vych typt mé ndmésti jak na zakladé¢ teoretickych poznatkd, tak i z vysledku
praktického hodnoceni.

e KVP =0,3-0,5 prostorovy typ — ulice. Prostorovy typ ulice maze mit nejriiznéjsi
charakter, od kombinace funkce, prostorovych parametri, velikosti, po jeji polo-
hu v sidle, od ¢ehoZ se odviji potencial spolecenského vyuziti ulice.

e KVP =0,5-0,8 prostorovy typ — zelen. Plochy zelené& vykazuji vy3si hodnoty vy-
uzitelnosti, index se nachazi v uvedeném rozpéti z toho davodu, Ze zeleri se mtize
vyskytovat v podobé od parka ¢i parkoveé upravenych ploch, které nabizeji velké
moznosti vyuziti, az po zbytkové plochy funkéné anonymni zelené. Zelen v sobé
skryva prevazné rekreacni funkci, svou roli ve vyuzivani tohoto typu vetejného
prostoru hraje jeho dostupnost.

e KVP =0 - 0,3 prostorovy typ — ostatni plochy. Prostory vétSinou nemaji jas-
nou funkéni napli, ¢asto se jedna o zbytkové plochy bez jasného prostorového
vymezeni. Potencidl pro vyuziti veiejného prostoru jako mista pro spolecensky

140

Zahranicni zkusenosti s revitalizaci mestskych center a verejnych prostranstvi - Z@Mmat 148 x 210 nahled.indd 140 02.04.2020 7:12:35



®

ANALYZA METOD HODNOGEN] KVALITY VEREJNEHO PROSTRANSTVi V CR

Zivot je velmi omezen, proto je koeficient tohoto prostorového typu nastaven na

nizkych hodnotach.

Index vyznamu verejného prostranstvi V. Vchézi z metodiky hodnoceni vyzna-
mu prostoru v organizmu mésta. Hodnoty uvedeného koeficientu jsou obecné klasi-
fikovany jako (Vadurova, 2010):

e V =1 - celoméstsky vyznamny prostor. Celoméstsky vyznamné prostory maji
nejvyssi hodnotu indexu V, coZ je dano vysokym stupném mozného spolecen-
ského vyuZiti. Odehravaji se na nich nejvyznamnéjsi kulturni akce, lemuji je
celoméstsky vyznacné instituce, jako divadla, radnice, kostely (diky tém prostor
spolecensky Zije). Casto jsou tyto prostory p&simi zénami v centréalnich ¢astech
meést, napf.

e V =0,95 - okrskové vyznamny prostor. Verejny prostor spliuje obdobna krité-
ria jako prostor celoméstsky, méa vsak takovy vyznam pouze pro danou ¢tvrt ¢i
okrsek. PievaZuje zde kulturné spolecenska funkce, déle jsou zastoupeny funkce
obchodni i dopravni. Vzhledem k potencialu vyuZiti je index vysoky, i kdyz hod-
not celoméstského prostoru nedosahuje.

e V=0,85-mistné vyznamny prostor. Hodnoty pro veiejny prostor tohoto vyzna-
mu jsou oproti okrskovym sniZeny pii vyskytu ploch zelené s rekrea¢ni funkci.

e V =0,8 - lokaln¢ vyznamny prostor. Do této kategorie spadaji z vetrejnych pro-
stori zejména prostorovy typ ulice, zelen a ostatni plochy. Rovnéz se v této
vyznamové Kategorii nachéazeji plochy zelen¢ vyznamu rekreaéniho, obytného
a spolecenského, tyto plochy zeleng vétSinou nejsou pojmenovany. Vzhledem
k charakteru téchto prostort je hodnota indexu i pro mistni Uroven vetejného
prostoru nastavena na pomérné vysoké arovni.

Index funkce veiejného prostoru F je dan piedpoklady pro vyuZiti prostoru da-
ného jeho funkci:

o F=2-spolecenské/slavnostni/reprezentacni funkce verejného prostoru. Verejné
prostory, u nichZz dominuje spolecenska funkce, potvrzuji, Ze potencial vyuZziti
veiejného prostoru tohoto typu je maximalni. Indexu spolecenské funkce je proto
prifazena ze Skaly pridélenych hodnot ta nejvyssi.

e F=15-o0bchodni funkce vetrejného prostoru. Veiejnym prostorem s pievazuji-
ci obchodni funkci byla donedavna napiiklad trznice, prostor, ktery nevykazuje
znamky kvality (zastaralé povrchy, nerovnost terénu, nedostatek mobiliare aj.).
Cinnosti spojené s obchody doprovazeji mnoho moznosti a piileZitosti dalsich
aktivit a socialnich kontaktu.

e F =1,9 — shromaZzd’ovaci/rozptylova funkce verejného prostoru. Napt. prostor
pied hlavnim vlakovym nadrazim aj. vykazujici vysoké moznosti potencialniho
vyuZziti prostoru. Vzhledem k témto skute¢nostem je indexu piitazena vysoka
hodnota z dané Skaly.
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e F=0,3-dopravni funkce verejného prostoru. Funkci dopravni maji pievazné uli-
ce, neni to ale pravidlem. Naptiklad néktera namésti zastavaji jednoznacné funkci
dopravni. Prostor, ktery vykazuje minimalni moznosti vyuZiti pro pési. Obdobna
skutecnost je u vSech veiejnych prostora s dopravni funkci. D& se souhrnné fici,
Ze automobilova doprava je v pfimé kolizi s vyuZitim verejného prostoru pro spo-
lecensky Zivot, mira socidlnich kontaktt je na minimalni trovni. Z toho vyplyva
nizka hodnota indexu.

o F=19-rekreacni funkce verejného prostoru. Z veiejnych prostort do této kate-
gorie spada prevazné prostorovy typ zelen. Prostory této funkce vykazuji vysokou
miru potencialniho vyuZziti, jsou mistem socialnich kontaktd, nejriznéjSich akti-
vit. Lidé do prostoru prichazeji na zakladé vlastniho rozhodnuti. Z téchto davodua
maé rekreacni funkce vysokou hodnotu indexu.

e F =1 - obytna funkce veiejného prostoru. Nejvice zastoupeny u prostorového
typu ulice, hlavné lokélniho vyznamu, ale i vyznamu mistniho. Prostor, ktery je
vyuzivan jeho nejblizSimi obyvateli. Zde hraje roli dostupnost veiejného prosto-
ru. Hodnota vyuZiti téchto prostora neni zanedbatelnd, index je nastaven na ¢islo
jedna.

Na zakladé provedené analyzy odvodil Ales (Ale§, 2018) vysledny soubor kritérii
vhodnych pro hodnoceni kvality verejného prostranstvi:

e prostor,

o zéstavbou zietelné vymezeny prostor,
o lidské méfitko prostoru,
o lidé,
o potkavani jinych lidi,
e chodnik,
o ochrana chodcu pied nehodami,
o pocit bezpeci pred auty,
o nejit v davu,
o dostate¢ny pruchod,
e parter,
o meénici se podnéty v parteru,
o Vizualné otevieny parter,
e domy,
o obdobnéa vyska budov,
o Vvzajemny vyrazovy respekt budov,
o zajimava pruceli s podnéty,
o 0o¢i na ulici,
e Vybaveni,
o stromy,
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o dobra mista k sezeni,

o dobré materialy, detaily a zpracovani,
o mikroklima,

o teplotni komfort,

o nizka hladina hluku,

o Cisty vzduch,
o (istota,

o (drzba a uklizenost.

Ales (Ales, 2018) déle formuluje kvantitativné doporucené hodnoty a metodiku
hodnoceni jednotlivych kritérii.

8.7 Trvale udrzitelny rozvoj a jeho indikatory

Nastroje vyuzitelné pro hodnoceni kvality veiejného prostranstvi v SirSim pojeti zahr-
nuje obecné koncept trvale udrzitelného rozvoje a pro tyto potieby odvozené pristu-
py, metody a techniky k jeho analyze a hodnoceni (Vad’urova, 2010). Charakteristiku
trvale udrzitelného rozvoje reglementuje zakon ¢. 183/2006, Sb. — § 1: ,,Uzemni
planovani soustavné a komplexné fesi funkeni vyuziti Gzemi, stanovi zasady jeho
organizace a vécné a casove koordinuje vystavbu a jiné ¢innosti ovlivaujici rozvoj
azemi. Uzemni planovani vytvaii predpoklady k zabezpeéeni trvalého souladu viech
pifrodnich, civilizacnich a kulturnich hodnot v Uzemi, zejména se zietelem na péci
o zivotni prostiedi a ochranu jeho hlavnich slozek — pidy, vody a ovzdusi.” Vad’uro-
va (Vad'urova, 2010) udava priklady fady indikatori udrzitelného rozvoje teoreticky
vyuZzitelnych pro hodnoceni kvality verejného prostranstvi — Evropské indikatory
udrzitelného rozvoje (ECI), Spole¢né evropské indikatory (ECI, European Common
Indicators), Urban Audit, Indikatory Komise OSN pro trvale udrzitelny rozvoj, CE-
ROI Core Set (Urban Environment — Related Indicators), Cities 21, Local Evaluation
2, atp. Na vyvoji indikatora se dale intenzivné podileji mezinarodni nevladni orga-
nizace — zejména IUCN (The World Conservation Union) — Svétovy svaz ochrany
pifrody, WRI (World Resourcs Institute) — Svétovy Ustav zdroju atd. Nicméng, pri-
marni smysl téchto indikatora lezi v odliSné obsahové roving, proto jsou vhodné
jako sekundarni podpirny zdroj a pro stézejni evaluacni kritéria pouzit konkrétné
formulované nastroje.
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Shrnuti

Cilem této kapitoly byla komparace metod hodnoceni veiejného prostranstvi apliko-
vanych v CR od devadesatych let dvacétého stoleti. Na zakladé analyzy a komparace
teoretickych a empirickych studii v CR Ize odvodit trend sm&tovani vyvoje metodiky
hodnoceni kvality verejného prostranstvi. Prevazujici vétsina praktickych aplikaci
ateoretickych konceptii v CR vychazi koncepéné z dila renomovanych autori Gehla,
Whyte a koncepce PPS. Piistupy a diléi metodiky jsou postaveny na zakladnich mys-
lenkovych konceptech publikovanych a realizovanych témito autory. Diléi metodiky
pro konkrétni specifické prostory leze charakterizovat spiSe jako myslenkové deri-
vaty téchto zékladnich tezi, neZ originalni techniky k hodnoceni kvality vetejného
prostranstvi.
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9 Mésto jako hybridni prostor:
participativni potencial mobilnich
technologii

Prostor je zékladni podminkou lidské existence a predpokladem lidské vztahovosti
(Diamantaki, 2014). Spojuje n&s a rozdéluje. Dava nam pocitit svobodu, pokud se
v ném mazeme (osoby, zboZi, statky) volné pohybovat, nebo nas vézni, pokud pohy-
bu brani (Bauman, 2000; Tuan, 1977). Z&kladni badatelskou otazkou p¥itom neni nas
vztah k prostoru jako takovému, ale vztahy s ostatnimi in a via space. Jak si vS§ima
Diamantaki (2014), toto antropocentrické vnimani prostoru ndm umoZziiuje pochopit
vliv technologii na strukturaci prostoru, resp. mista a komunity. Curry (1998, s. 15)
k tomu dodava: ,,neni mozné pIné pochopit technologie ur¢ité doby, aniZ bychom po-
chopili zptisoby konceptualizace prostoru a ¢asu dané doby, stejné jako neni mozné
pochopit tyto konceptualizace bez pochopeni tehdy dostupnych technologii.*

Strukturace, resp. restrukturace prostoru zasadn¢ ovliviuje kvalitu jeho zazivani.
Prikladem muzZe byt omezeni moZnosti pohybu v prostoru (mésto, kontinent), ¢i jeho
restrukturace v zajmu bezpeci (viz vyjimec¢né stavy v fadé evropskych mést a zemi
jako reakce na teroristické Utoky). Stephen Graham (2011) hovoti v této souvislosti
o militarizaci mysleni, ktera podle n&j vede v soucasnosti k rekonfiguraci mestskeho
prostoru — prostoru nasi kaZzdodennosti. \Vztah mezi moci a architekturou, jeZ se muze
stat jejim vyznamnym néstrojem, ndm koneckonct ukazal jiz Bentham (1791) ve své
Gchvatné vizi Panopticonu. Sibley (1995, s. 75) upozoriiuje na piehlizeni socialni
funkce architektury v souc¢asné urbanni geografii a kritizuje jeji strnulé chapani za-
stavéného prostiedi, resp. prostoru jako neaktivniho kontextu pro néco jiného, jako
ono where v kantovské tradici — tedy jako mrtvy prostor. Pro vysvétleni vztahu mezi
¢loveékem a architekturou pouZziva slavnou poznamku Arthura Millera ,,the fish is in
the water and the water is in the fish*.

V piedmluveé ke knize The Culture of Exception piSe Zygmund Bauman (2005), Ze
meésto ¢lovéku umoZnuje poznat sebe samého tim, Ze z n¢j déla cizince. Ve zdravém
mésté podle ngj ur¢itd mira komunikacni anarchie mezi nezndmymi, na rozdil od se-
parace a uzavirani se pred nimi, lidi obohacuje. Tato mySlenka ma pro téma nasi kni-
hy z&sadni vyznam. Popird totiZ klasickou dichotomii t&d/chaos a z ni plynouci ana-
logii poradek = bezpeci, hluboce vrytou v myslich vétSiny obyvatel urbanizovaného
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svéta. Drive, neZ se ji za¢nu bliZe vénovat, je nutné zastavit se u fenoménu, ktery
platnost tradi¢nich dichotomii problematizuje, ¢imz znaéné komplikuje komunikaci
nejen v kaZzdodennim Zivoté jednotlivca, ale i pii sprave véci verejnych na lokalnich
¢i globéalnich Grovnich, tedy i pii spravé mésta, které je sttedobodem naseho zajmu
v této publikaci. V sou¢asnosti totiz ¢elime novému typu lingvistické, resp. sémiotic-
ké anarchie, pti niz dochazi ke splyvani, mlZeni, rozmazdvani vyznamu dtive striktné
oddelenych oblasti, domén, symbolickych rovin. Dichotomie vnittni/vngjsi, domov/
zahranici, soukromé/vetejné, pritel/nepiitel, valka/mir, vyjimeeny stav/normalni stav,
valka/z&bava, virtulni/redlné — diive zakladni kameny spole¢enského usporédani
na makro- i mikrourovni, zajist'ujici jakkoli nedokonalou, ale ptesto rovnovéahu —
se dnes hrouti a nuti nas premyslet o novych podobéach organizace a obsahu nejen
meéstského prostoru.

Podle strukturalistické teorie je vyznam znaku vyvozovan jednak z jeho kontextu
(syntagmatickéa dimenze) a jednak ze skupiny, k niz ptinaleZi (paradigmaticka di-
menze). StéZejnim konceptem strukturalista je pak koncept binarnich opozic, které
strukturuji naSe chapani svéta skrze chapani vyznamu znaka. V sedmdesétych a osm-
desatych letech minulého stoleti podrobil strukturalisty silné kritice zejména Jacques
Derrida (1997) a jeho nésledovnici ve snaze poukazat na svazujici a opresivni du-
sledky Zivota v ,,bindrnich opozicich“ (muZ/Zena, bily/¢erny, bohaty/chudy atd.), a to
svym konceptem ,,dekonstrukce®. Troufdm si tvrdit, Ze diky novym technologiim
zaZivame v soucasnosti druhou vinu dekonstrukce vyznamu, v niZ se rozmazéavaji
a mlZi tradi¢ni koncepty jako pritel/neptitel, valka/mir, vetrejny/soukromy, svobo-
daskontrola, realny/virtualni, pravidlo/vyjimka apod. Spole¢né chapéani vyznamau je
pritom pro Zivot ¢lovéka ve spolecnosti klicové. KdyZ se vyznamy michaji a mlzi,
komunikace se komplikuje a spolu s ni i mozZnosti spole¢ného rozhodovani, na némz
je fungovani mésta postaveno.

Digitalni technologie narusily tradi¢ni vnimani prostoru a ¢asu. Poptely zakladni
opozice, které doposud strukturovaly nejen nas Zivotni prostor, ale také naSe aktivity
v ném. Vezméme si naptiklad tyto dichotomie: piitomnost/neptitomnost, tady/tam,
blizko/daleko, uvniti/vné. Diky digitalnim technologiim dok&Zeme byt sou¢asné (ne)
pritomni na vice mistech najednou. Diky rychlosti informace nas udalosti vzdalené
zasahuji, jako by se udaly ptimo pted naSima o¢ima. Strach a otzky bezpe¢nosti tak
¢asto v mestskych prostorech exploduji, aniz by mely bezprostiedni piic¢inu. MlZeni
vyznami tak pienesené spoluvytvari ndS méstsky prostor a participuje na jeho orga-
nizaci, ¥izeni i prozivani.

Tolik kratce k nac¢rtnuti vychoziho bodu mé argumentace. Postoupime-li déle,
tedy k diskusi o revitalizaci verejnych prostranstvi v centrech mést, narazime hned
na tfi terminologické problémy, resp. na rozdilné chapani vyznamu pojmi. Jaky je
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rozdil mezi prostranstvim a prostorem? Jak definovat slovo verejny? A co si mame
piedstavit pod pojmem revitalizace? Na zacatku jakékoli (at’ jiz akademické, ¢i ve-
fejné) diskuse ohledné podoby center naSich mést je potieba chapéni téchto pojmu
sladit. Neuc¢inime-li tak, budou dost pravdépodobné divodem jejiho nedspéchu ni-
koli ndzoroveé a koncepéni neshody, nybrz komunikaéni Sumy.

9.1 Prostor/prostranstvi

Termin verejny prostor je hojné uzivany, jeho vyznam ovSem neni pevné definovan,
ukotven. Jeho konotace ve védeckém diskurzu jsou tedy zavislé na oboru, v némz je
pouzivan. Pro nékteré miize oznacovat nameésti, ulici, park, stat ¢i mésto stejné jako
média, internet ¢i ob&anskou spole¢nost. Urbanisté a krajinni architekti jej chapou
primarné jako fyzicky prostor (prostranstvi) a zajima je jeho interakce s lidmi, socio-
logové mésta diskutuji veiejny prostor v kontextu socialni dynamiky, socialni geo-
grafové a politologové jej zkoumaji v kontextu obéanskeé spole¢nosti a lidskych prav.
Vyraz space oznacuje v angli¢ting jak prostranstvi, tak prostor, tedy jak hmotnou, tak
nehmotnou podstatu verejného prostoru. V ¢estiné uzivame k oznaceni fyzickych
atributt veiejného prostoru vyraz prostranstvi, resp. verejné prostranstvi. Podle Tho-
mase (1991) je veiejné prostranstvi (space) pouze jednou ¢asti, fyzickou manifestaci,
veiejného prostoru (realm). Pro porozumeéni tématu revitalizace méstskych center
(a nasledujicimu textu) je nutné toto volné uzivani zakladniho pojmu zakotvit:
e verejné prostranstvi (public space) je forma, verejny prostor (public realm) je
obsah — spojené nadoby, hardware a software;
e o0bsah je ,.co“, forma je ,jak";
e o0bsah je hmota, latka; forma je vnitini organizace obsahu;
e o0bsah je dynamicka stranka celku (systému), zatimco forma je soustavou stabil-
nich vztahi k predmétu.

Je tedy jasné, ze méstsky verejny prostor se neobejde bez prostranstvi, stejné jako
se veiejné prostranstvi neobejde bez veiejného prostoru. Budu-li tedy v nasleduji-
cim textu akcentovat fyzické atributy verejného prostoru, pouziji termin prostranstvi,
ve vSech ostatnich piipadech budu hovorit o prostoru jako slouceniné obou, hmot-
nych i nehmotnych, prvki.

Nesoulad obou slozek vede v horSim piipadé k nefunkcnosti verejného prostoru,
v tom lepSim k prirozenému ,,odhozeni* staré formy a ke vzniku formy nové, lépe
odpovidajici rozvinutému obsahu — tedy k revitalizaci. Chceme-li ménit design mést-
skych prostranstvi, musime si piedevsim poloZit otazku, ¢im chceme tato naplnit.
Zména formy jde totiZ ruku v ruce se zménou obsahu. Na starém hardwaru novy
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software nepobéZi. Shodnout se na vizi, resp. revitalizaci verejného prostranstvi je

v8ak Vv reélu stéle t&Zsi. Mimo jiné i proto, Ze revitalizace sama o sobé predstavuje
dalsi problematicky pojem.

9.2 Veiejny/soukromy

Mehta (2014) je presvédeen, Ze zatimco diive lidé zaviseli na veiejném prostranstvi
z diivodu uspokojeni z&kladnich potieb, dnes ndmésti a trziste zajist'uji spise jejich
socialni a psychologické potieby. Kvalitni veiejny prostor ve méstech tak podle ngj
musi byt predevsim vnimavy, demokraticky a smysluplny, tedy naplnény néjakym
vyznamem. Hlavni roli vefejného prostoru je podle ngj socializace. Thomas (1991)
identifikuje ¢tyti socidlni role verejného prostoru: 1. aréna vetejného zivota; 2. misto
setkavani raznych socialnich skupin; 3. prostor pro zobrazovani symbolu; 4. soucast
komunika¢niho systému mezi riznymi méstskymi aktivitami. Z toho podle Mehty
(2014) vyplyva nasledujici: kvalitni vetrejny prostor je dostupny a otevieny, smyslupl-
ny svym designem a aktivitami, které podnécuje; vytvaii pocity bezpeci a fyzického,
smyslového a ekologického komfortu.

Podle Sorkina (1992) definuje vetejny prostor predevsim to, ¢im neni: soukromy
prostor. Jak vidime, existence kolektivniho chapani binarnich opozic je pro tento typ
definice klicova. Druha vina dekonstrukce vSak takovyto zpiisob mysleni komplikuje.
Jak upozornuje dlouholety pozorovatel a kritik sou¢asné podoby demokracie, filosof
Giorgio Agamben (2016), zatimco klasickeho feckého ob¢ana definovala dichotomie
soukromy/veiejny, kdy oikos predstavoval misto reproduktivniho, tedy soukromého
Zivota a polis bylo mistem pro politickou aktivitu, dne$ni ob¢an se posouva do jakési
,Z0ny neuréitosti* mezi soukromym a veiejnym, kde neni mozné jasné ur¢it hranice.
Setkdvame se tak s tzv. semiverejnymi prostory (napi. ndkupni centra) a privatizaci
veiejného prostoru. Pfitom podle Sorkinovy definice je pravé privatizace koncem
verejného prostoru. Neni totiz mozné definovat verejny prostor jako prostor otevieny,
socialni a zaroven jej zpiistupiovat jen nékomu. A to piesné se v privatizovanych,
resp. semiveiejnych prostorech déje.

Mizeni vetejného prostoru je souc¢asnou teorii urbanismu, ale nejen tou, silné
reflektovano (viz napi. Oufednicek, Spackova, Novak, 2013). Hrozi totiz, e mésto
jako prostor otevieny komunitam se stane smésici tzv. gated communities — uzavte-
nych reziden¢nich komunit. Ty jsou jejich obyvateli chapany jako bezpecné, ovsem
depolitizované prostory. Nemaji veiejné prostory, a dokonce jsou v nich obéanska
prava do zna¢né miry popirana restrikci pohybu. V protikladu k idei polis, a sice Ze
existuje cosi, co je pro vSechny ob¢any spole¢né, tedy cosi, co mohou sdilet, jsou
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gated communities souc¢asti procesu privatizace, ktery naopak souvisi se silicim skep-
ticismem ohledné schopnosti statu dohlizet na poradek v ulicich a chranit majetek
a zivoty svych obc¢ani a silicim presvédéenim, Ze ob¢ané se mohou ochrénit nejlépe
sami (Dillon, 1994).

Podle studie Nemétha a Schmidta (2011) jsou vSak verejna prostranstvi v sou-
kromém vlastnictvi (nakupni centra, parky, hiisté apod.) stale ¢asté&ji misty, z nichz
se verejny prostor ve skute¢nosti vytraci. Dochazi zde v mnohem vétsi mire k ome-
zovani socialni interakce, k nihilizaci ob¢anskych svobod a k exkluzi neZzadoucich
skupin. Autofi ve svém vyzkumu zjiSt'uji, Ze verejné prostory v soukromém vlast-
nictvi jsou vétSinou nikoli oteviené, ale exkluzivni, a Ze jejich hlavnim znakem neni
interakce, ale kontrola. Jinymi slovy, manaZeti veiejnych prostranstvi v soukromém
vlastnictvi mnohem vice tihnou k pouzivani policejnich a dohledovych prvka kont-
roly chovani uzivateli daného prostranstvi (CCTV, rad uzivani, restriktivni cedule,
ochranka atd.).

Ve své pozoruhodné studii nazvané Retailising Space Architecture se Mattias
Kérrholm (2012) zabyva procesem planovani zapadoevropskych mést a jejich archi-
tekturou od konce 19. stoleti a ukazuje, jak byli tehdejsi urbanisté fascinovani ,,syn-
chronizujicimi strategiemi, tj. synchronizovanim lidi, jejich aktivit a dopravnich
toka za jedinym Ucelem — efektivitou vyroby. Veskeré planovani a vystavba velkych
meést se soustiedily na pretaveni materialniho svéta v predvidatelné, hladce a pod-
le planu fungujici prostiedi. Piedpisy Uzemniho planovani prifazovaly jednotlivym
oblastem mésta specifické funkce, ¢imz dochazelo k vytvareni homogenizovanych,
piedvidatelnych a synchronizovanych prostranstvi, v nichz méla kazda aktivita pie-
dem ur¢ené misto. Postupné tak utichla Lefebvreova (2004) idea rytmta méstského
Zivota jako symfonie — ulice, ndmésti, parky soucasnych mést zpivaji jednohlasem
odpovidajicim jejich funkci.

Komercializace a homogenizace velkych c¢asti méstskych center navic vede
k tomu, Ze aktivity, které diive stmelovaly a elektrizovaly komunitni Zivot a zaséva-
ly v ném seminka zmén jako détské hry, pouliéni umélci, festivaly ¢i lokalni spolky,
jsou z téchto mist vytlacovany. Stejné jako dalSi skupina — ne-konzumenti (non-con-
sumers). Jak si v3ima Sibley (1995), hranice mezi konzumujici a nekonzumujici ve-
fejnosti se posiluji, p¥icemz ne-konzumace je vniména jako forma deviace spolu
na ukor prostori verejnych. Ke stejnému zaveru doSel v ceském kontextu napiiklad
Pavel Pospéch (2015) ve svém vyzkumu zaméieném na regulovani prostora nakup-
nich center prostiednictvim pramyslovych kamer, lokalnich natizeni a smérnic a ar-
chitektonického designu. Tyto nastroje odliSuji nakupni centra a komer¢ni zény od
tradi¢nich méstskych verejnych prostranstvi, nebot” oznacuji a vyluéuji vSechny, kdo
nevyhovuji predstavé idealniho konzumenta, zejména tedy bezdomovce a mladez
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ohroZujici regulovany prostor jiZz pouze svym potencialnim chovanim porusujicim
pravidla.

Stat blahobytu je tak stle vice chapan jako systém rizeni rizik soustied’ujici se
nikoli na sociélni blahobyt komunit, ale na lokalizaci a kontrolu chovani a mozného
jednani rizikovych ,,ne-ob¢ana*. Phil Scraton (2004) tento trend nazyva ,,autorita-
skou obrodou* (authoritarian renewal), pii niZ se pavodné homogenni statni obcan-
stvi kouskuje, rozpada, ob¢ané se déli do skupin, z nichZ nékteré jsou preventivné
profilovany, sledovany, zatimco jiné nikoli. Pravo je timto zpasobem pouZivano k po-
tlaceni prav. ,,Vnitini nepratelé”, osoby oznacené za rizikové, bezcenné, bezprizor-
ni — Afroamericané v New Orleans, obtiZni obyvatelé patiZzskych banlieus, Romové
tabotici na predméstich Neapole &i Rima, obyvatelé brazilskych favel na okrajich
turisticky atraktivnich mist, Zebraci, bezdomovci, pouli¢ni prodavaci — jsou necha-
ny napospas, hapadany, nasilné vylucovany. Tuto strategii ,,vymistovani* urcitych
skupin obyvatelstva z center mést a veiejnych prostranstvi, ktera je dusledkem jejich
privatizace, déle v ¢eském kontextu popsali napi. Hejnal (2013a, 2013b, 2014) nebo
\/a3at, Gibas a Polékova (2017).

David Sibley (1995, s. XV) vnim4 tyto tendence jako socidlni dasledek ur¢ité ur-
banistické politiky spolechosti vylouceni a vysvétluje: ,,JelikoZ se moc ve spole¢nosti
projevuje monopolizaci prostoru a odsouvanim slabsich skupin do jeho okrajovych
casti, mél by se kazdy text zabyvajici se socialni geografii kapitalismu vénovat také
otazce vylouceni.” Wylouceni probiha podle Sibleyho ve spole¢nosti ¢asto rutinné,
bez povSimnuti, coZ z n¢j ¢ini opravdu vazny problém. Podle Grahama (2011) tak
utopistické sny o inkluzivni blahobytné spole¢nosti ¢asto metamorfézuji do reality
spole¢nosti exkluzivni, zaloZené na trestajici a preventivni kontrole.

Tyto trendy dokazuji, jak nezbytné je trvat na ideji ,,veiejného* (nejen) v mést-
skych centrech. Jak dualeZité je evaluovat kvalitu vefejného prostoru v rdmci ve-
fejného prostranstvi. Pokud se budeme zabyvat pouze formou a obsah ndm zmizi,
resp. degeneruje, stanou se z naSich mést tdbory — mista, kde suverénni moc ¢ini z vy-
jimek pravidla (Agamben, 2005). Zajimava je v tomto kontextu opét studie Nemétha
a Schmidta (2011), na jejimZ zakladé autoti navrhuji konceptualni model evaluace
kvality veiejného prostranstvi, ktery definuje ,,vetejné*“ (publicness) jako vztah mezi
vlastnictvim, managementem a uzivanim/uzivateli daného prostranstvi. Jako nastroj
evaluace doporucuji tzv. index designu verejného prostoru (public space index, PSI),
ktery udava kvalitu vefejného prostoru na zékladé nasledujicich parametrt: 1. na-
fizeni a pravidla upravujici uZivani prostranstvi; 2. ptitomnost dohledu a kontroly;
3. design a vzhled architektonickych prvki diktujicich spravné chovani; 4. omezeni
vstupu a prostorova separace za Ucelem kontroly prostranstvi.

Podle Madanipoura (1999) ma ,,verejné“ tii dimenze: dostupnost (access) prostoru
a aktivit, které se v ném odehravaji; agency — ptitomnost kontrolnich a rozhodovacich
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slozek a cile (interests), tedy ty, na néz aktivity v daném prostoru miii. Kohn (2004)
ve stejném duchu rozliSuje nasledujici dimenze: vlastnictvi, dostupnost a intersub-
jektivitu (typy interakci a podnéta, které prostranstvi nabizi).

Prave dnes, kdy veiejny prostor v naSich méstech ¢eli naporu privatizace, méli
by se méststi designéti a architekti soustiedit spiSe na podporu a tvorbu podminek
pro rozkvét verejného Zivota misto omezeného soustiedéni na verejna prostranstvi.

9.3 Revitalizace: obnova ¢i oziveni?

Pavodnim vyznamem slova revitalizace je obnova ¢i oZiveni. Obnova znamena
navrat k piavodnimu tvaru, oziveni pak navrat zivota. Jiz zde vidime prvni roz-
por, ktery museji vSechny zugastnéné strany procesu revitalizace méstskych center
reSit. Chceme se vracet k ptivodnimu nebo adaptovat zastaralé na nové potieby?
Chceme skute¢né ozivovat centra mést, tj. zaplnit je lidmi, aktivitami, dynamikou?
Jakkoli provokativné mohou tyto otazky znit, miii k podstaté problému revitalizace
verejnych prostranstvi jakozto multi-level a multi-actor procesu, a sice k identifi-
kaci potieb a artikulaci piedstav, resp. skuteénych zaméria. Az prilis ¢asto se totiz
v naSem kazdodennim zivote setkavame s revitalizovanymi (tj. obnovenymi, upra-
venymi, vy¢isténymi) prostranstvimi bez Zivota. A az prilis ¢asto mame pocit, Ze je
to normalni, tedy, Ze to tak ma byt. Revitalizace veiejného prostranstvi se scvrkava
v renovaci méstského mobilidte — v naleSténou formu bez obsahu. To ale neni re-
vitalizace ve smyslu oziveni, tedy navratu vitality. Vitalita neznamené poiradek. Vi-
talita je aktivita, hemzenti, rojeni, skotaceni a Stébetani. Zakladnimi elementy vitality
jsou podle Gehla (2000), Jacobsové (1961), Attoea a Logana (1989) ¢i Maase (1984)
lidé a prostranstvi, v nichZ se odehravaji jejich kazdodenni aktivity a kde probiha
interakce.

Jak ale urc¢it kvalitu ¢i miru vitality méstskych prostranstvi? Studie zkoumaji-
ci tento problém kvalitativni optikou se zaméfuji na estetickou ¢i vizudlni slozku
(Landry, 2016) ¢i na zajisténi zdravého Zivotniho stylu, tedy na mista pro odpocinek
(March et al., 2012). V téchto studiich se nej¢astéji vyuziva terénniho vyzkumu pro-
stiednictvim pozorovani a dotazovani (Filion a Hammond, 2003; Wu, J. et al., 2018).
Maji-li byt tyto kvalitativni pristupy objektivni, je vSak nutné doplnit sledovani o dal-
Si relevantni data, jako napt. dostupnost, aktivity rezidentt, ekonomickéa konektivita,
pohostinnost ¢i socialni péce. Tyto metody jsou ale ¢asové velmi ndrocné a reprezen-
tativnost ziskanych dat byva ¢asto zpochybnovana (Yue et al., 2014; Lu et al., 2017).
Stale castéji se tak vyzkumy vitality soucasnych mést odvraceji od evaluace k me-
7eni, nebot’ jednim ze znakd vitality je i mnozstvi lidi na urcitém misté v urcity ¢as
(Jacobs, 1961; Montgomery, 1998). Velkym pomocnikem jsou v tomto sméru rychle
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se rozvijejici informacni a komunikacni technologie schopné zachytit, tedy sledovat
piesnou denni aktivitu velkého mnozstvi rezidentt na daném misté (Lu et al., 2017;
Chi et al., 2015; Li et al., 2015). Dalsi vyzkumny néstroj pak piedstavuji mobilni
technologie, které jakoZto lokativni média poskytuji dalSi cenna, protoZe in situ data
(Yue etal., 2017; Wu, C. et al., 2018; Wu, J. et al., 2018).

Stale castéji se tedy ve studiich méstské vitality setkavame s vyuZitim konceptu
Big Data a s presvédcéenim, Ze rozlozZeni hustoty obyvatelstva je ukazatelem vitality,
tedy Ze vitalita mista maZe byt méiena poctem lidi, které prilaka (Yue et al., 2017).
To je ovSem velmi kratkozraké a povrchni piesvédceni. Urbanni sociologie chape
méstskou vitalitu jako soubor vice druha vitality: ekonomické, socialni, kulturni. Ne-
znamena to oviem, Ze by jako takové byla pouhou prostorovou reprezentaci ekono-
mickych, sociélnich a kulturnich aktivit. Jane Jacobsova (1961) uvadi ¢tyii dalezité
faktory méstské vitality: michani prostorovych funkci, vétsi mnozstvi malych rezi-
denc¢nich oblasti, bohaté historické centrum a husté osidleni. Gehl (2000) se zamétuje
na kazdodenni socidlni interakci lidi v méstském prostiedi a akcentuje tti zakladni
predpoklady vitality: michani prostorovych funkci, pomala doprava a oteviené obyt-
né bloky. Pro Katze et al. (1994) jsou zasadnimi faktory ovliviujicimi méstskou vita-
litu kompaktni prostor, podminky pro pési a adekvatni hustota zastavby. Také Adedeji
a Fadamiro (2015) zduraziuji piivetivost verejného prostranstvi vici chodctim, jeho
vizualng ptijemny design a dopravni bezpe¢nost.

Jak tedy vidime, nejen kvantitativni (snadno métitelné), ale i kvalitativni pro-
ménné (hite métitelné) ve smyslu pocitia z daného prostoru, senzorickych vjemt
a atmosféry — jakysi genius loci — jsou vyznamnymi indikatory kvality vetejnych
prostranstvi, na néZ je nutné myslet nejen pti planovani vystavby, ale i pti planovani
revitalizace. Suma sumarum, chceme-li vytvorit kvalitni verejny prostor, musime
z ngj vytvorit misto, resp. jeho forma i obsah by mély kolemjdouci pobizet k zasta-
veni — k pauze v pohybu — nebot’ pravé tehdy se prostor méni na misto, familiarni,
blizké, oblibené (Tuan, 1977). Kvalitu veiejného prostranstvi totiZ neurcuje to, kolik
lidi jim projde, ale kolik lidi se v ném zastavi.

Misto je tam, kde je pauza naplnéna objekty a pocity. Vitalni verejna prostran-
stvi jsou jak prostorem pro jedny, tak mistem kaZzdodennich aktivit pro druhé. Stale
tedy plati, Ze pocet lidi na veiejném prostranstvi nemize byt dostatecnym métitkem
jeho vitality. Musime patrat hloubégji a ptét se, co zde lidé délaji, jaky vztah k nému
maji, co je nuti se zde zastavit? Zacpy? Davy turista? Nakupni centra? Nebo lavicky,
u nichZ se potkaji s prateli, park, kde si mohou na chvili oddechnout, kavérna, kde si
daji kazdy den svou ranni k&vu a piectou si noviny? Stromy a fontany, které nabidnou
klid a ptijemné klima? Zahrady, kde mohou byt sami, ale kde se také mohou potkavat
s ostatnimi? Jakékoli revitalizace musi tedy vést k oZiveni/obnové funkce prostran-
stvi jako verejného prostoru, nikoli k opravé funkénosti mobiliéie.
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Nésledujici radky se tedy zaméii na to, ¢im jsou dnes veiejna prostranstvi napl-
néna — na veiejny mestsky prostor jakoZto obsah (kazdodenni aktivity a interakce
lidi) — a na moZné zpusoby jeho revitalizace ve svétle boomu novych technologii.

9.4 Bezpedi vs. svoboda

Za privatizaci, exkluzi, svazovanim restrikcemi a vSudypiitomnym dohledem, tedy
trendy, které jsme doposud sledovali a oznacili za maligni, stoji jednoduché dichoto-
mie: bezpeci vs. svoboda. Jak poznamenal Tuan (1977, s. 3), ,,misto je bezpeci, pro-
stor je svoboda. Jsme upoutani k jednomu a touzime po druhém®. Odvéky dynamicky
vztah, nekoncici boj uvniti nds samych, uvniti nasSich mést. Pomyslnym jazyckem
na vahach je pritom strach.

Zajimavym piispévkem do diskuse o rostouci Uloze bezpeci v soucasné spolec¢-
nosti a o dopadech tohoto fenoménu na architekturu nejen naSich mést jsou prace
Nan Ellinové (1996, 1997, 2001, 2006). Strach hral podle Ellinové vyznamnou roli
pii budovani mést od pocatku historie lidstva. Od prvnich jeskyni a ruralnich oby-
dli po vysoké mrakodrapy hledal ¢lovék Ukryt pied bouikou, mrazem ¢i horkem.
Spojovanim obydli si lidé vzajemné poskytovali pomoc pri obrané pied neprateli.
Nase potieba ochrany se ovsem podle Ellinové stale vyvijela, a tak ¢asem jiZz pouha
koncentrace lidi k obrané nestacila. Zdroje ohrozeni zacaly vybuchovat i uvnitt mést
samotnych a lidé se zacali bat jeden druhého. Faktor strachu podle ni v poslednich
desetiletich zna¢né stoupl, méreno poc¢tem uzamcenych aut, domovnich dveri, bez-
pecnostnich systémi, popularitou uzavienych rezidenénich komunit, po¢tem legalng
drZenych zbrani a monitorovacimi systémy namiienymi na veiejny prostor, nemluvé
o0 zaplavé katastrofickych zprav Sitenych médii. Divody naSeho zesileného pocitu
ohrozeni nachazi Ellinova v akceleraci zmén v naSich Zivotech a mizeni veiejného
prostoru, ve zvétSujici se propasti mezi bohatymi a chudymi a v silicim vlivu mo-
dernich technologii.

Strach byl podle Ellinové (2001) potlacovan védeckymi zpasoby, coZz mélo za na-
sledek zvlastni typ reakci jako odpovédi na postmoderni strach: 1. retribalizaci (hle-
dani korfend, navrat ke starym zvykam, vynalézani ,,novych* tradic, v architekture
pak oZivovani lokalnich tradi¢nich styli), 2. nostalgii (navrat k minulosti, tradi¢nim
hodnotam, institucim, piirodé) a 3. eskapismus (extrémné;jsi forma odklonu od Sirsi
komunity ¢i Gteky do fantasknich svétt).Y’

17V urbanismu se jedna napt. o gated communities, tematické parky, zabavni, nakupni a rekrea¢ni

komplexy.
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Zvysujici se pocit ohroZeni pieménil podle Ellinové vétsinu vetejnych prostran-
stvi ve méstech v kontrolované a strdZzena mista. Verejna odpocivadla, fontany s pit-
nou vodou, lavi¢ky ¢i neorganizovand trziste — ztélesnujici vitalitu, neptredvidatel-
nost, spontaneitu a kreativitu uvnitt mest — neustéle mizi. Lidé dnes podle Ellinové
radéji setrvavaji doma. Aktivity, které diive vykonavali venku, mohou dnes vyko-
navat uvniti u svych pocitacu a televizi. A pokud jdou ven, ¢ini tak ve striktné kon-
trolovanych prostiedich obchodnich center, tematickych parku ¢i sportovnich arén.
Ven jiZ zkratka nechodime proto, abychom se vnofili do anonymniho méstského davu
meéstského Zivota. Necekané zazitky a setkani jsou presné tim, co nechceme. Ven se
chodi za specifickym tcelem, se specifickou destinaci v hlavé a s presnym povédo-
mim o tom, kde zaparkujeme a s kym se setkdme.

V poslednich letech na$ strach umocnila destabilizace kategorii ¢asu a prostoru
novymi technologiemi — v mobilnim svété je totiZ i strach mobilni, tekuty — a po
11. zari také prichod nového, neuchopitelného, a pritom vSudypiitomného nepiitele.
ném, resp. o kvalitnim vetejném prostoru. Tolik akademické puda. V redlu se vSak
setkdvame s opatienimi opa¢nymi, tedy takovymi, ktera (vétSinou z podnétu obgani,
¢i ,,pro dobro* ob¢ant) veiejny prostor kontroluji a ¢isti. Jinymi slovy strach vede
ke kontrole, dohledu, ,,gisténi*. Tedy, zatimco socidlni védci chapou privatizaci
veiejneho prostoru jako hrozbu, v praxi se pouZiva jako ,,security measure, zaru-
ka bezpecnosti, jako nastroj udrzujici ,,0¢isténou komunitu* (purified community)
(Sennett, 1970). Jak si vSima Sibley (1995), prostorova ocista (spatial purification)
se stava hlavnim znakem dne3ni organizace socialniho prostoru.

Pokud tedy mésta charakterizoval odjakzZiva dynamicky dualismus fad/chaos,
bezpeci/svoboda, konformita/raznost, pak vyse popsané trendy naznacuji odumirani
jedné poloviny mésta. Imperativ bezpecénosti jako zavoj strachu nastoluje tad, poti-
ra neporadek — pravidly svazany tabor pohlcuje svobodomysinou agoru, mésta sili,

vvvvv

9.5 Neviditelny dohled

Nejlepsi technologie je ta, kterou nevidime. Vyvojati IT technologii dnes maji jediny
Ukol: nechat technologii zmizet. OvSem to, Ze zmizi z naSeho dohledu, neznamena,
Ze neexistuje, Zze nedohlizi. Miniaturizace technologii dnes podle Kluitenberga (2006)
vede k paradoxni situaci, a sice Ze se mohou objevit kdekoli, tedy i na mistech, kde
bychom je necekali. NaSe splyvani s mobilnimi technologiemi zpusobuje, Ze je
bereme jako danost, piirozenou soucast naSeho zivota, naSeho Zivotniho prostoru.
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Nezpochybiujeme je, nehledame je, stavame se netecnymi, a tedy mnohem zrani-
telngjSimi.

Také Murakami Wood (20009, s. 262) si vSima této vyznamné funkce technologie
lo jako docasné ¢i naprosto neprijatelné, stdva se dnes nepozoruhodnym, obycej-
nym, normalnim a tedy nezpochybnitelnym.* Surveillance (dohled) ¢i dataveillance
(management a tridéni dat ziskanych sledovanim) jsou chapany jako piinos, poskyto-
rytma a vyraza tvare se prezentuje jako veiejna sluzba. Ve vétsing pripadt nejsou
data nijak zneuZivana, jak ale Murakami Wood upozoriiuje, pravdépodobnost, Ze
se stejna praxe obrati proti komukoli z nés, je stale vyssi. Jako piiklad uvadi stale
CastéjSi vyuzivani CCTV na veiejnych prostranstvich. VétSina lidi jimi projde zcela
anonymng, bez povSimnuti, nicméné nékteii pozornost upoutaji, at’ jiZz svym ne-
obvyklym, tedy podezielym chovanim, ¢i vizazi. Z této situace kIi¢i ¢ty¥i zasadni
problémy, jimZ musime podle Murakamiho Wooda &elit nejen na veiejnych prostran-
stvich naSich mést, ale i v naSem kaZzdodennim Zivoté: problém potenciality, problém
»Zameéreni*, problém anticipace a problém identifikatora.

Problém potenciality znamen4, Ze v atmosfére vSudypiitomné kontroly a dohledu
ospravedInénych nezpochybnitelnym imperativem bezpeci jsme vSichni potencialné
podezieli.

Problém zamérovani (targeting) souvisi s dlouhodobym trendem splyvéni vojen-
ského a civilniho vyuZivani technologii kontroly, sledovani, komunikace a simulace.
Jak upozoriiuje Graham (2011), kontrolni technologie pavodné uréené pro vojenské
Ucely se stavaji nepostradatelnymi pro bezmala vSechny aspekty Zivota a konzumu
ve vyspélych pramyslovych velkoméstech a komeréni varianty téchto technologii
se zpétné uplatiuji ve sluzbach armady. Tato stale vice propojena zaiizeni poskytuji
nesmirné mnozstvi dat a informaci, na jejichZz vyhodnoceni je zapotiebi vyspélych
automatizovanych pocitacovych algoritma. Na nich pak zavisi, kdo nebo co bude
oznaceno za ,,normalni“, a tedy hodné ochrany, a kdo nebo co bude povazovano za
»abnormalni*, a tedy maligni ohroZeni hodné zamereni. Takovéto kontrolni tech-
nologie se podle Grahama ve stale vétSi miie vpijeji do méstského prostiedi, jeho
infrastruktury a kazdodenniho Zivota — jinak feceno, stavaji se méstem.

Wyspélé kontrolni technologie znamé pod oznacenim C3I — command, control,
communications and information — se zabydluji ve méstech ve stale vétsi miie (Casto
po nich volaji sami obyvatelé). Trendem soucasnosti piitom jsou tzv. anticipatorni
technologie schopné predvidat, piedjimat potencialné rizikové chovani lidi. Zasad-
ni roli v ném hraje proces ,,stopovani* (tracking). Velkomésta jsou totiz stale vice
definovéna tim, nakolik jsou schopna detekovat nepiitele jesté diive, nez tak zacne
chépat on sam sebe. V tomto kontextu se tedy dnes pro kaZzdého z nas stava doslova
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existencialni otazkou, jakym zptusobem jsou cile identifikovany a odlieny od ,,ne-
cila“.

A tak se dostdvame k poslednimu problému, a sice k roli identifikatora poten-
cialné nebezpecénych. Kdo rozhoduje o tom, do jaké kategorie budu zarazen? Zatimco
difve tuto roli vykonaval ,,vladce®, resp. autorita, dnes tuto funkci prebira software.
Nachazime se tak v situaci, kdy pocitace, resp. programatoti, resp. pocitace schop-
né se samy ucit (machine learning) nikoli kameramani ve skute¢nosti vyhodnocuiji,
co je a co neni normalni situace v kazdodennim Zivoté lidi na ur¢itém misté. Dlou-
hodobym pozorovanim obvyklého chovani a aktivit v dané lokalité dokéazi rozpoznat
»abnormalni“ jev, udalost. Velmi rozporuplnou se zde stava napt. technologie identi-
fikace obliceje face recognition, kterd podle mnohych ptispiva ve svych dasledcich
k moralni panice, tedy k piesvédceni, Ze urcité tvaie jsou predurceny k pachani tero-
ru a zla. Der Derian (2009) v této souvislosti hovoti o0 moci nového typu, kterd nema
podle jeho slov problém vidét nas, ovsem my mame velky problém vidét ji — power
of surveillance.

9.6 Automobilové valky

Spojitost mezi globalni geopolitikou paliv a méstskym Zivotnim stylem shledava
Graham (2011) doslova akutni; suburbanni a exurbanni Zivotni styl totiz podle négj
utvaii bezkonkurenéni zavislost na automobilech, resp. dodavkach ropy — zavislost,
ktera se stale zvySuje spolu s tim, jak urbanizace v podobé tzv. sidelni kaSe rozléva
meésto hluboko do prostoru venkova. Paradoxnim ztélesnénim amerického Zivotniho
stylu a militarizované kazdodennosti je pro Grahama SUV,*® jehoZ prodej na po-
catku 21. stoleti zastinil prodej konvenc¢nich osobnich automobili.** Graham chape
soucasny automobilismus v SirSim kontextu popularni kultury, geopolitiky, vojenské
strategie, energetické bezpecnosti, valek o prirodni zdroje atd. Je totiz podle n&j zcela
ocividné, Ze SUV Uzce souvisi se zpusoby vedeni valky a s nasilim ve spole¢nosti.
A nejen to, ,,SUV kultura® prispiva podle Grahama k mizeni verejného prostoru,
prosazovani antidemokratickych a autoritativnich postupi v rdmci méstského Zivota.
Rétorika uzivateli, prodejct a vyrobct SUV vyuziva podle Grahama militaristic-
kych analogii, aby navodila pocit, Ze méstsky Zivot jako takovy se rovna socialni
formé darwinovské ,,valky“, v niz, pokud chcete prezit, potiebujete disponovat spe-
cifickym typem vozidla. Vztah ridi¢e a mésta se scvrkava na setkani s nepratelskou

18 Sport utility vehicle — sportovni uzitkové vozidlo.
¥ Paradoxni je piitom samotny ideal individualismu prinaSejici automobilistim jistou formu svo-
body — osvobozeni od setkavani se ¢i zavazku viici svétu kolem.
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a nevyzpytatelnou jinakosti. Mésto za okynkem se stava brutalnim, hobbesovskym
prostorem ohroZeni a strachu, zatimco automobil poskytuje mobilni, bezpeény a ci-
vilizovany ukryt.

9.7 Miadi a jeho ,,boj“ 0 mésto

Predstava méstskych verejnych prostranstvi jako prostora ,,cistych® a bezpeénych se
niterné dotyka také dalSi skupiny obyvatel mésta — mladeze. Tato vékova kategorie
tak nebojuje s liminalitou pouze ve smyslu socialnim — nachazi se tzv. in-between,
tedy nékde mezi détstvim a dospélosti, ani tady, ani tam — ale také ve smyslu prosto-
rovém. Mladez naSich mést bojuje kromé mista ve spolecenském usporadani, tedy
za Sva prava, také o svij prostor, resp. 0 sva prostranstvi, z nichz je systematicky
vytla¢ovana.

Ulice a ndmeésti souc¢asnych mést jsou v zajmu bezpecénosti ,,cistény* od vSech
aktivit nesouvisejicich s pohybem — tedy transitem — a i ty jsou vytlacovany ve pro-
spéch automobilu ¢i podléhaji regulaci a kontrole. Britska studie z roku 2007 uka-
zala, Ze radius, v némz se mohou déti kolem svych domovu volné pohybovat, se od
sedmdesatych let minulého stoleti scvrkl o téméi 90 % (James, 2007). Abbott-Chap-
man a Robertson (2009, s. 421) cituji spisovatelku Susy Smithovou, ktera popisovala
své détstvi v Britanii ve ¢tyficatych a padesatych letech minulého stoleti: ,,S velkou
vdéenosti vzpomindm na to, jak jsem si mohla venku hrat sama. Bylo to naprosto
bezpecéné a potloukat se samotni jsme brali jako samoziejmost.” Tento pocit svobo-
dy a soucasné bezpeci je pocitem, ktery dnesni déti na ulicich mést jen tak nezaziji.
Jak upozoriiuje Maloneova (2002), méstsky prostor je ovladan ,,geografiemi moci®,
které hodnoty a kulturu mladych chapou jako problém vyZadujici regulaci. Jedna se
tak o Saidovy (1979) imaginativni geografie, které v praxi démonizuji mladez jako
celek.

Krome privatizace, purifikace a sekuritizace se tak ve méstech setkavame s dal-
§im fenoménem, ktery z tamnich prostranstvi ¢ini prostory bez verejnosti, a sice
s adultifikaci. Podle Maloneové (1999) se totiz veiejné prostory ve méstech stava-
ji prostory ,,pro dospélé”, pricemz mladez je nucena obyvat mista ,,na okrajich*.
Autorka tak rozliSuje otev/eny prostor, v némz je diverzita akceptovana a kde se
mohou mladi lidé citit pfijemné, a uzav/ené prostory, v nichZ je konformita regulo-
vana takovym zpuasobem, ze se zde mladi lidé citi nepatfiéné (out of place). Podle
jejich slov Ize kvalitu soucasnych veiejnych prostranstvi popsat jako proces prechodu
od otevieného k uzavienému prostoru. Poflakovani v nakupnich centrech nahradilo
pouliéni hratky. Driskel et al. (2008) tuto institucionalizovanou exkluzi mladeze nazy-
vaji adultifikaci prostoru. Ve své studii o dospivani v New Yorku provadéli rozhovory
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s teenagery a zajimalo je, kam spolu nejradgji chodi. Téméi vSichni oznacili park
za nejoblibengjsi, ale z&roven nejnebezpe¢néjsi misto. Své vylouceni z vetejnych
prostranstvi si uvédomovali a poukazovali na to, Ze jejich design je uréeny predevsim
malym détem a starym lidem. V takovémto designu v3ak liminalni kategorie mladeZe
jako téch, kteti nejsou ani mali, ani dospéli, nybrZ in-between nenachézi své misto.
Nemuzeme se tedy divit, Ze druhou nejc¢astéjsi odpoveédi byl MacDonald.

Velkou mérou k nelehkeé situaci mladeZe uvniti sou¢asnych mést prispivaji i mo-
derni technologie kontroly a dohledu. Uréené k odhaleni ¢i dokonce piedvidani kri-
minélnich aktivit vrhaji tyto technologie na hlou¢ky mladych podezieni, aniz by
k nému byl ngjaky dtivod, coz vede k dalSi exkluzi z veiejnych ¢i semiveiejnych pro-
stord — volny pohyb bez podezieni jiZz neni moZny ani v nakupnich centrech. Jak upo-
zoriuje Shields (1989), ndkupni centra vnesla do vetrejného prostoru a kazdodenniho
Zivota nevidany stupen dohledu s témét Orwellovskym ladénim. V tomto kontrolova-
ném prostiedi se teenagefi nemajici mnoho jinych moZnosti, kde se schazet, stavaji
spolu s jinymi ,rizikovymi* skupinami teréem pozornosti ochranky. Pfitom pouhd
jejich pritomnost v misté vytvari deviaci (viz také Terzi a Tonnelat, 2017; Mitchell
a Staeheli, 2006; Tonnelat, 2007). Na z&klad¢ analyzy nekolika empirickych studii
teenagerskych subkultur doSel Sibley (1995) k zjisténi, Ze jako ohroZeni nejsou ve
vefejnych prostorech vnimani dospéli muZzi, ¢i neukéznéné skupinky mladych per
se, nybrz jejich piitomnost v mistech, kterd jsou chapéana jako souc¢ast ,,normalniho
rodinného prostoru®. VWlouceni tak jsou podle Sibleyho neuvédomovanym znakem
méstského Zivota, pricemz prave fakt, Ze exkluze probihd bez povSimnuti, jaksi ru-
tinng, z ni ¢inf skute¢né vazny, protozZe systémovy problém.

Jakkoli se ndm muze zdét, Ze problematizace mladeze se tyka predevsim adoles-
centnich ganga a Ze tato stigmatizace nezahrnuje mladé jako jednotlivce, musime
si uvédomit, Ze pravé ,,grouping”, tedy sdruzovani, ,,byt souc¢asti* skupiny, je pro
tuto Zivotni fazi klicové. Jak ptipominal Brown a Lohr (1987), adolescenti se iden-
tifikuji s urc¢itou skupinou nejen proto, aby tak rozvijeli vlastni identitu a pozitivni
self koncept, ale také proto, aby se vymezili vici rodicam a budovali svou vlastni
autonomii. Samoziejmé, Ze v téchto skupindch muze dochazet k deviantnimu cho-
vani. Proto také Thornberry a Krohn (1997) upozortiovali, Ze jednim ze zputisobu, jak
se z (v mnoha ohledech prirozen¢) deviantni mladeZze muze stat jeSte deviantnéjsi
(a tedy skutecné rizikova), je interakce s deviantnimi kamarady. Ironii tak je, Ze ob-
vyklé zachéazeni s problémovou mladezi kon¢i vétSinou jejim vylouc¢enim z veiej-
nych prostor do mist ,,na okraji“, kde se setkava s ostatnimi, které potkal stejny osud.
Misto socializace a inkorporace tak mladeZ zaZiva exkluzi a integraci se skute¢ng
rizikovymi skupinami.

Na zakladé¢ svych diskusi s teenagery definoval Lieberg (1995) tfi klicova téma-
ta ve vztahu mladeZe a mésta, resp. jeho veiejnych prostranstvi v Zivoté mladych:
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1) ucit se od mésta; 2) pouzivat mésto jako jevisté; 3) opanovat a zménit mésto. Jak
je vidét, mladez a dospéli maji mnoho spole¢ného a mohou se vzajemné mnohému
naucit. Dulezitym aspektem socializace v mestskem prostredi a zakouSeni svobody
v ném je anonymita (Lofland, 1973; Lieberg, 1995) — Zit mezi cizimi a ptitom mit
moznost sezndmit se v pribéhu kratkych setkani. Tato moZnost slouZi jako velmi
dilezita socialni funkce, kterad uci teenagery identifikovat a kategorizovat cizi lidi,
cozZ je zésadni dovednost pro kontakt a spolupraci s ostatnimi. SpiSe nez segregace
a exkluze pomaha mladym ziskavat tyto socialni dovednosti integrace a inkluze.

9.8 Co s tim?

Jak vidime, pro revitalizaci veiejného prostoru v naSich méstech pouha obnova
verejnych prostranstvi stacit nebude. Veiejny prostor je totiz nutné znovu objevit.
A to nejen pro ty, kdo po ném volaji, ale predevSim spolu s nimi. Nasledujici fadky
tedy nastini podobu nastroju potiebnych pro spole¢nou stavbu, tvarovani a ovliviio-
vani verejného prostoru uvniti mést. StéZejni myslenkou v pozadi pak je idea Davida
Harveyho (2012, s. XVI), ktery snil o tom, Ze zase nastane doba, kdy ,,ti, kdo mésto
stavi a udrzuji pii Zivote, budou mit primarni narok na to, co stvotili, a Ze jednim
z jejich poZzadavka bude, aby mésto tlouklo ve stejném rytmu jako jejich srdce.*

Tridib Banerjee (2001) ve své studii poukazuje na nelehkou pozici urbanista, kteri
se potykaji s rostouci poptavkou po odpocinkovych zénach, parcich, hristich (pro déti
i seniory), tedy otevienych prostorech riizného typu na jedné strang, a neschopnosti
lokalnich municipalit na tyto poZadavky reagovat formou komplexniho planovani.
Je tedy podle néj dost pravdépodobné, Ze téchto Ukola se bude ve stale vetsi miie
ujimat prostrednictvim tzv. grassroots iniciativ neziskovy ¢i soukromy sektor, ¢imz
se jen posili fragmentace politického prostoru méstskych oblasti a zesili boj o lokalni
kontrolu jejich verejnych prostranstvi. Jak jsme vidéli, tyto nekoordinované aktivity
maji tendenci Ustit v exkluzi, kontrolu veiejnych prostranstvi, zvySeny dohled a tvor-
bu uzavienych reziden¢nich komunit. Kromé kritické analyzy budoucnosti veiejnych
meéstskych prostranstvi proto Banerjee navrhuje jedendct taktik ¢i doporuceni, kterd
maji urbanisté nasledovat, chté&ji-li se udrzet ve ,,hie o verejny prostor” a zaroven se
podilet na zvySovani jeho kvality:

1. Aktivng podporujte parky a oteviena prostranstvi.

CoZ neznamena pouze reagovat na iniciativy jinych, ale také byt sami kreativni, ze-
jména v husté obydlenych a zastavénych oblastech. RozSitujte chodniky, revitalizujte
prostory pod silni¢nimi nadjezdy ¢i na sttechach parkovacich domu, dohliZejte na to,
aby feSeni byla opravnéna a spravedliva.
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2. Budte mediatory v diskuzich mezi veiejnym, soukromym a neziskovym sektorem.
Spolecenskeé problémy by se mély tesit v ramci spoluprace vSech tii sektori. Urbanis-
té tak hraji klicovou roli v definovani kreativnich teSeni za specifickych podminek.

3. Revidujte existujici standardy pro tvorbu a udrzbu veiejnych prostranstvi.
Mnoho norem v této oblasti pochazi z poloviny minulého stoleti. Maji tak spiSe po-
dobu specifika¢nich vstupt a identifikujicich zasad neZ na vystupy orientovanych
vykonnostnich kritérif, kterd mohou vydstit v kreativni alternativy jak pro soukromy,
tak pro verejny prostor. Urbanisté by méli tyto staré standardy prepsat.

4. Soustred’te se spiSe na koncept verejného Zivota nez veiejného prostranstvi.
Urbanisté tradi¢né ztotoZiuji vefejny Zivot s vetejnymi prostranstvimi a z této premi-
sy nasledné vychazeji principy Uzemniho planovani a urbanismu. Veiejny Zivot zatim
rozkvéta v privatnich prostorach zébavnich parku, kavéren, klubt, knihoven a na
jinych ,tietich mistech* (third places). Cilem urbanista pfi jejich planovani mést-
ského designu, komunitnich projekta a rozvoje smiSené zéstavby by se méla stat
pohostinnost veiejnych prostranstvi.

5. Zabrante zneuZivani vetrejneho prostoru za ucelem tvorby tzv. analogous cities.?
Bojujte proti vytvaieni prostora a spojeni izolujicich privilegovanou verejnost a vy-
lucujicich verejnost ,,ostatni*.

6. Obnovujte starnouci a upadajici oblasti.
Preménte obchudky kolem hlavnich ulic, zkomirajici pod tlakem eshopi, v Zivo-
taschopné veiejné prostory, v nichz buji verejny Zivot.

7. Podporujte maloobchodniky a rozmanitost ,.tretich mist“, v nichZ buji veiejny
Zivot.

Zde si mohou urbanisté vzit ptiklad z Francie, kde vlada dotuje kavarny nabizejici

hudbu a jinou z&bavu v komunitach, kde vetejny Zivot strada. Takovyto piistup totiz

2 Toto je narazka na kapitolu Trevora Boddyho (1991) Underground and Overhead: Building the
Analogous City v knize, jiZ editoval M. Sorkin Variations on a Theme park: The New Ameri-
can City and the End of Public Space. Boddy v ni poukazuje na silici tendenci ke konformitg,
k niZ nas nuti sdm urbanisticky design a jiz zt&lestiuji tzv. Analogicka mésta (Analogous Cities),
v nichZ soukromé komeréni prostory nevedou k diverzifikaci, ale spiSe k uniformité a konformni
spotieb&. Ve jménu bezpeci a bezpeénosti buduji soukromi developeii — s pomoci verejnych
agentur — sit¢ podzemnich tunel, nadzemnich mosti a chodnik, jimiz tyto izolované prosto-
ry propojuji. Pravé tato pavouéi sit’ soukromych spojeni vytvaii Boddyho Analogické mésto,
¢i mésto plné neprirozenych, umélych prostora, v nichZ vladne stejnost a do nichz se chudi
a nechténi nedostanou.
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skvéle kombinuje podporu lokalniho podnikani se stimulaci veiejného a komunitniho
Zivota.

8. Kreativn¢ vyuZivejte mechanismy jako ,,linkage fees“?! pro zlepSeni kvality ve-
fejnych prostranstvi a veiejnych aktivit.

San Francisco naptiklad vytvofilo z linkage fees fond na opravu a UdrZbu parku

a prostranstvi. V Los Angeles developefi prispivaji jistym procentem ze svych pro-

jektt na rozvoj pouli¢niho umeni. Ac¢koli tyto poplatky vnimaji developeti ¢asto jako

autoritativni akt, naucili se je akceptovat jako cenu za podnikani.

9. Projektujte ulice jako verejna prostranstvi.

Ulice a chodniky hraji ve veiejném Zivoté mésta zasadni roli. Piesto je dnes v kon-
venénim Uzemnim planovani jejich design podtizen diktatu dopravy a parkovacich
standardu a jsou chapany jako pouhy cirkulacni prvek celého planu.

10. Chépejte pohostinnost a verejny Zivot jako cile pii projektovani ulic.

11. Reagujte na ménici se poZzadavky stéle riznorodéjsi méstské populace.

Pristehovalci s sebou prinaSeji nove nakupni zvyklosti, nové zpusoby traveni vol-
ného ¢asu, neformalni ekonomiku a zavislost na veiejném prostoru. Pravé oni jakoZto
¢lenové minoritnich etnickych skupin v hojném poctu vyuZivaji parky, probouzeji
pouligni Zivot i obchod. Uzemni plany a obchodni regulace v3ak tyto aktivity ¢as-
to potlacuji. Pohostinnost verejného prostoru a spontaneitu veiejného Zivota mohou
podpotit pravé urbanisté tim, Ze tyto regulaéni praktiky zmeni.

Banerjee (2001) se, jak vidime, soustedil na roli urbanisti v procesu tvorby
a udrzby meéstského veiejného prostoru. Z jeho doporuceni jasné vyplyva, Ze revi-
talizovat verejna prostranstvi nelze od stolu ¢i pocitace. Chceme-li vefejny prostor
ve mésté zmeénit, ¢i udrZet, nemuzZeme jej jen pocitat a kreslit. Musime jej (za)Zit.
S tim souvisi znalost sociélnich, ekonomickych, psychologickych, environmental-
nich i politickych souvislosti. Pro kvalitni zpracovani planu revitalizace vetejného
prostranstvi tak urbanisté, architekti a stavaii potrebuji SirSi tym schopny postihnout
planované zmeny v jejich komplexité. Bez kooperace to zkratka nejde. Spoluprace
v8ak nemuZze probihat pouze na drovni municipality, mistni vlady, tedy rozhodova-
ciho organu. Zadavatelem zmény a jejim kone¢nym uZivatelem je totiZz predevsim
méstska verejnost, tedy samotni obyvatelé mésta. Bez jejich zapojeni do celého
procesu nelze od revitalizace ocekévat, Ze bude skute¢n¢ vitalni. Participace je tak

2 Jedna se o druh mistniho poplatku, ktery jsou povinni platit developefi, a jenZ je pouZzit na roz-
Vvoj stavajicich ¢i vystavbu novych bytovych jednotek, rezidenénich étvrti ¢i podporu riiznych
programu dostupného bydleni.
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v dnedni dobé nejen zakladnim principem celé myslenky revitalizace, ale také na-
strojem jeji realizace.

Cilliersova a Timmermans (2014) hovori v této souvislosti o kreativnim partici-
pativnim planovani (creative participatory planning), v némz jsou klicové dva kroky:
1) identifikace stakeholder: (kazdy projekt je totiZ zavisly na jinych stakeholderech
a kvality 1ze dosdhnout pouze za Ucasti v3ech, které identifikujeme jako relevantni)
a 2) urceni role stakeholder:i (uréeni rozhodovaci autority a miry modifikace ak-
tualnich rozvojovych plant s ohledem na potieby a p¥ani koncovych uzivateli, tedy
vefejnosti).

Co se tyké identifikace stakeholdera, Cilliersova a Timmermans zduraziuji, Ze
nic nevi. Stakeholdery by tak méli byt jak jednotlivci (obyvatelé dané lokality), kteii
dané misto uZivaji, maji na ném svij zajem, ¢i by byli poskozeni, kdyby toto zaniklo,
tak profesionalni stakeholderi s odbornymi znalostmi (urbanisté, inZenyti, projektan-
ti, lok&lni autority, developefi, neziskové organizace a dalsi dot¢ené skupiny).

Jak ovsem Cilliersovéa a Timmermans trefné poznamenavaji, participace nemize
byt vynucena. Zavisi tedy na ochoté klicovych osob, at’ jiz z dtivodu zajmu, zvéda-
vosti ¢i spolecenské odpovédnosti. Identifikace stakeholdert pak podle ndzoru autord
musi probihat ad hoc a reflektovat specifické vyzvy, dimenze a problémy daného
mista (stejn¢ jako specifi¢nost stakeholdert a uZivateli: samotnych). Mira participace
na jeho planovani pak podle Cilliersové a Timmermanse spoluurcuje kvalitu daného
prostranstvi.

Nan Ellinova (2006) rozpracovala teorii tzv. integralniho urbanismu (Integral
Urbanism), jeZ by méla nabidnout feSeni, jak z urbanismu vymazat strach a vratit
do n¢j rozum, kreativitu a lidského ducha. V soug¢asném urbanismu totiZ podle ni
prevlada tendence k reaktivnim a preventivnim opatienim, ktera usti v sekuritizaci,
privatizaci a purifikaci. Misto této architektury strachu tak Ellinova navrhuje pro-
aktivni pristup k mestskému prostoru, ktery nazyva prave integralnim urbanismem.
Participace v ném hraje kli¢ovou roli pti tvorbé komunity, v piesmérovani chovani
obyvatel a v posilovani a udrzovani heterogenity.

Ochota spolupracovat, resp. ochota pouZzit néstroje participativniho planovani
na strané investora a ochota vyuZzit této nabidky na strané vetejnosti jsou ptitom
Achillovou patou celého piistupu, po némz teorie vold, ale praxe neslysi. Municipa-
lity totiZ bojuji jak s nezajmem ob¢ant, tak se svym strachem, Ze se tito za¢nou zaji-
mat. Participace je ¢asto no¢ni mtrou municipalit. A v tuto chvili je nutné se znovu
ptat: znamena revitalizace méstskych center skute¢né otevieni vefejného prostoru/
prostranstvi vSem? Navrat k pfirozené anarchii mésta jako trzisté plného Zivota (vi-
tality), hemZeni a aktivity? Znamena revitalizace veiejnych prostranstvi také revi-
talizaci participace na jejim planovani? Jak konstatuji Cilliersova a Timmermans
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(2014), kvalitni veiejna prostranstvi maji smysl a funkci. Ptitahuje-1i lidi, znamena
to, Ze misto je funkeni. Obsahove prazdna (tedy beze smyslu, nesmysind) veiejna
prostranstvi, kde lidé nemaji dtivod se zastavit, natoZ tam jit, jsou z tohoto pohledu
nefunkeéni.

Ve chvili, kdy ochota spolupracovat z riznych davodu chybi, nabizi se jeste jiny
typ néstroje, ktery miZe na prvni pohled vypadat antisystémové, ale ve skute¢nosti
ma v obc¢anské spole¢nosti a jejim verejném prostoru tradi¢ni misto — kontrapolitika.
Je-li vefejnost hluché a nete¢nd, je potieba ji probudit. Rozhodné k tomu neni potieba
nasili, sta¢i jemné Stouchnuti. Stephen Graham (2011) nabizi jakoZto reSeni soucas-
ného lobotomizovaného stavu verejného prostoru a spolecenské angaZzovanosti Sest
strategii (counter-geographies): 1) odhaleni a zviditelnéni (exposure); 2) vzajemné
srovnani (juxtaposition); 3) osvojeni (appropriation); 4) zpochybnéni (jamming);
5) zesmédnéni (satire); 6) spoluprace (collaboration). Tyto strategie vyuZivaji di-
gitalni technologie, které podle Grahama stvorily novy Zivotni prostor veiejnosti —
virtualni komunity, socialni sité a on-line aktivismus.

Z bludného kruhu nezajmu o potieby a problémy mést je podle Grahama nutné
vykrogit, a to prostrednictvim tzv. kontrapolitiky, ktera bude tento proces zpochyb-
novat, bude se ptat, zda nové vznikajici spolecenské a prostorové hranice a bez-
pecnostni strategie dosahly i néceho jiného, nez Ze pouze roztocily Sileny koloto¢
strachu a izolace. Kosmopolitni predstavy bezpecnosti museji byt podle Grahama
otevieny, nebo dokonce zaloZeny na rozdilnosti ve smyslu rozmanitosti a museji
pusobit proti piirozené tendenci piekladat rozdilnost jako nebezpeci. Kontrapolitika
a jeji strategie tak mohou prispét k revitalizaci verejnych prostranstvi jako identi-
fikatoti problému a iniciatoti zmeény — jako adrenalin, ktery télo probudi z letargie
a donuti k ¢innosti.

Sila zde piedstavenych nastroju (at’ jiz jako formy rezistence nebo kooperace)
spociva predevsim v tom, Ze vytycuji Lefebvreovy (1970) liminalni socialni prostory
moznosti (liminal social spaces of possibility), kde ,,néco jiného* je nejen mozné,
ale piimo nutné pro definici revolu¢nich trajektorii. Toto ,,néco jiné* piitom podle
Lefebvrea nutné nevyvéra z néjakého pripraveného planu, ale jednoduse z kazdo-
dennich ¢innosti, pocita, prani a potieb lidi hledajicich ve svém Zivote smysl. Praveé
tyto praktiky podle né&j vytvaieji heterotopni prostory (heterotopic spaces). Pro re-
vitalizaci vetejnych prostranstvi, resp. verejného Zivota ve mestech nemusime ¢ekat
na velkou revoluci, zména je mozna v kazdém kratickém okamzZiku, pti spontannich
setkanich, kdy si riznorodé heterotopni skupiny najednou uvédomi, byt’ na kraticky
moment, potencial kolektivni akce stvorit ,,néco jiného. Jinymi slovy, stejné jako je
soucasti revitalizace verejnych prostranstvi vysadba stromi a kvétin, musi byt jejim
Ukolem zasévat seminka spontaneity, z nichZ vyrostou ostrivky heterotopie a utvoii
tak barevny, riznorody, tepajici veiejny prostor.
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Ti, kdo usiluji 0 zménu veiejného prostoru, at’ jiZ jsou to akademici, umélci,
aktivisté, socidlni pracovnici, urbanisté ¢i politici, setk&vaji se béhem svych snah
s mnoha piek&Zkami. Dvé nejzasadnéjsi zmiiuji Ellinova (2006) a Graham (2011).
Podle Ellinové jde o typickou lidskou tendenci drZet se osvédceného a prilis neex-
perimentovat, coZ ¢ini z jakékoli, byt prospésné, zmény velmi tézky tkol. Graham
zase zminuje marginalitu takového Usili, které neni schopné ve verejném prosto-
ru silngji rezonovat, v dasledku ¢ehoZ oslovi jen zasvécené a zanicené, zatimco
Sirokou vefejnost zanecha chladnou. Chceme-li revitalizovat vetejné prostranstvi
a verejny Zivot v nich, musime ptredevsim vyvolat zajem, diskusi a pottebu. V tomto
smyslu se nam diky novym technologiim oteviraji nové moZnosti. Ano, stejné tech-
nologie, které podle zde zminovanych autoru piispivaji ¢i piimo zpasobuji konec
veiejného prostoru v naSich méstech, mohou tento znovu objevit, oZivit, obnovit —
revitalizovat.

9.9 Hybridni prostor

Integralni urbanismus Nan Ellinové stavi na participaci obyvatel mést. Jakkoli cit-
livy a inovativni tento koncept je, zistava stale spiSe ,,top-down* piistupem, ktery
zastava bezzubym tvaii v tvar neochoté politickych elit, municipalit a stakeholder.
Mobilni technologie davaji angazované a koneckonct i té nete¢né veiejnosti do ru-
kou specificky participativni nastroj, ktery své uzivatele propojuje v ¢ase a prostoru,
poskytuje jim permanentni piistup k informacim a dava jejich hlasu zaznit v novém,
hybridnim prostoru.

Mobilni technologie vypustily internet z budov, kancelari a pokoja ven na ulici,
na ndmeésti, do parku a do piirody. V tzv. post-desktop paradigmatu (Diamantaki,
2014) se internet odpoutava z mista, tedy stolniho pocitace staticky piipojeného
k z&suvce, a unika do fyzického prostoru. Stava se vsudypritomnym, pervazivnim,
splyva s zivotem jako takovym a diky tendenci k miniaturizaci technologii také
neviditelnym, kterazto vlastnost, jak jsme vidéli, ma pro naSe Zivoty nedozirné
disledky. Pritomnost téchto mikrotechnologii si piestdvame uvédomovat. Internet
se tedy diky mobilnim technologiim stal ,,outdoor*, ale to neni vSe, stal se také
mobilnim a nositelnym (wearable). ,,Kdyz mizi tradi¢ni distinkce mezi fyzickym
a digitalnim prostorem, objevuje se hybridni prostor, v némz jiz neni nutné pro
pripojeni fyzicky prostor opoustét” (de Souza e Silva, 2006, s. 264). Hybridni
prostor je tedy prostorem, v némz mizi dualita online/offline a nahrazuje ji on-
line/offline hybridita (Siméinkova, 2019). Hybridni prostor je prostorem lidské
kazdodennosti a interakci, prostorem, v némz fyzické a digitalni splyva v jediné
socialni prostredi utvoiené mobilitou jeho uZivatelt propojenych skrz mobilni
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technologie.?? Tato zména si bezpochyby zaslouZi pozornost a hlubsi zkoumani,
nebot’ jak upozoriuje Gehman (2014), s piichodem hybridniho prostoru jiZ pied
sebou nemé&me paralelni realné a virtudlni, ale zcela novy svét s novou realitou.
Jinymi slovy nas stary referenéni rmec, platny od pocatku lidské civilizace?, mizi
a takovyto extrém Ize povazovat za zménu vskutku dramatickou.

DulezZitym rysem online/offline hybridity jako nového zpisobu naSeho being in
the world je skutecnost, Ze prechody mezi aktivitami online a offline si neuvédomu-
jeme. Mobilni pifstroje se stavaji soucasti naseho téla, pouzivame je zcela automatic-
ky, bez reflexe. Byt v prostoru mésta online kdykoli a kdekoli se stdva normou a po-
tiebou. Konektivita se tak stava dalSim indikatorem kvality vetrejného prostranstvi.
Hybridni prostory ve méstech jiz nejsou proménnou ale konstantou.

Kritice jiz byly moderni technologie podrobeny vySe. Nyni se soustied’me na
moznosti, které ndm v souvislosti s verejnym prostorem ve méstech a jeho revitali-
zaci nabizeji.

De Souza e Silva (2006) povaZuje za velky piinos mobilnich technologii tzv. lo-
kativni média (location-awareness, location-based, GPS-based services), kterd nam
podle ni umoziuji fyzicky prostor znovuobjevovat. Hybridni prostor je podle Souzy
e Silvy svym zpusobem vysvobozenim ¢lovéka z jeho imobility hlasané technopesi-
misty jako koneény duasledek nasi potteby byti online. Diky GPS muZeme objevovat
dosud nepoznané kouty urbanniho prostoru, maZeme se pohybovat venku, a ptitom
byt online. Dusledkem tohoto spojeni je zaplnéni méstského prostoru geowebem
(system or user-generated spatial annotations and information), ktery jako digitalni
vrstva ,,prekryva“ (¢i dopliuje/rozSituje) konkrétni mista digitalnimi informacemi
(layers of geo-coded data). To, co bylo diive digital-only se dnes misi s fyzickym
diky lokativnim technologiim, které ziskéavaji data z fyzického prostredi a dopliuji
je o data z digitalni sité. Jak poukazuji de Souza e Silva a Gordon (2011), ,,nové tech-
nologie ndm davaji povédomi o mistech (locations) a mistam zase povédomi o nas“.
Ano, toto je surveillance, ovsem duleZité je, kdo se diva.

9.9.1  Moznosti participace v hybridnim prostoru mésta
Prostory a mista (Zité a prozivané) jsou podle Lefebvrea (1992) socialnimi konstrukty

a jako takové mohou byt zménény interakcemi a socialnimi praktikami, jez se v nich
odehravaji. Nejen projektanti, ale sami obyvatelé mohou ménit veiejna prostranstvi,

2 Gehmann (2014) jej nazyva skutechou virtualitou (real virtuality).
% Ke trem dimenzim prostoru a jedné dimenzi ¢asu musime v hybridnim prostoru pridat jesté
dimenzi digitalni.
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atotim, jak je (ne)obyvaji. Takto vlastné participuji na jejich podob¢ jednoduse tim,
jak v nich Ziji své kaZzdodenni Zivoty. Vyznam ¢&i smysl mist ve méstech utvaieji
podle Jensena (2009, s. 140) jejich morfologické vlastnosti a pohyb: ,,béhem svého
pohybu lidé nejen mésto sleduji, ale spiSe je svou mobilitou, resp. jejimi praktikami
utvareji. Tento typ participace miZeme nazvat neuvédomovanou participaci, tedy
participaci bytim. Nasledujici fadky se zaméti spiSe na druhy typ participace — par-
ticipaci aktivni, tedy participaci Zitim.

Gehl (1987) navrhl v souvislosti s aktivitami ve veiejnych méstskych prostorech
jejich déleni na nezbytné, dobrovolné a socialni. Nezbytné aktivity jako cesta do pra-
ce ¢i do Skoly probihaji rutinné a bez ohledu na kvalitu prostiedi. Dobrovolné aktivity
jako prochazky ¢i zastaveni/pobyvani v parku na lavicce se déji pouze v pripadé, kdy
dané prostiedi spliuje optimalni podminky pro takovouto ¢innost. Socialni aktivity
potom vyZaduji nejvyssi stupen kvality okolniho prostiedi. Gehliv model tak po-
tvrzuje fakt, Ze kvalitu veiejného prostranstvi nelze ,,méfit” pouze poétem obyvatel
¢i intenzitou pohybu v ném, ale Ze z&leZi i na typu aktivit, které se v ném odehravaji.
A nejen to, podle tohoto modelu Ize rozdélit znaky kvality veiejnych prostranstvi
na ty, diky nimz je dany prostor funk¢éni — je pouzivan —, a na ty, diky nimz je smy-
sluplny — lidé se v ném citi dobie a radi se sem vraci, ¢imZ naplnime predpoklady
kvalitniho veiejného prostoru podle Cilliersové a Timmermanse (2014).

Hybridni prostor — jakoZto slou¢enina vznikla ze splynuti fyzického a virtuélni-
ho prostoru, resp. ze situace, kdy je fyzicky prostor pokryt digitalni vrstvou — vna-
§i do vetejnych prostranstvi mést ,,hybridni mobilni praktiky* (Simtinkova, 2019),
pfi nichZ se misi aktivity nezbytné s dobrovolnymi a socialnimi na jednom misté
a v jednom okamziku. Béhem cesty do prace, do Skoly, do obchodu ¢i k Iékaii se
mohou lidé socializovat, byt v kontaktu s ostatnimi obyvateli mést, dokonce mohou
hlasovat, komentovat, chatovat s radnimi, diskutovat, sdilet. Co ¢ini hybridni prostor
a mobilni technologie idedlnim podhoubim pro participativni planovani je tedy fakt,
Ze obyvatelé mésta mohou spolupracovat i ,,za pochodu®, tedy i pti jinych kazdo-
dennich ¢innostech. Diky permanentnimu ptipojeni a mobilnim aplikacim si mohou
v8imat véci a déni kolem sebe, zaznamendavat své dojmy, zkuSenosti, napady a pie-
devsim je sdilet s ostatnimi, aniZ by je to ¢asové ¢i emocionalné zatéZovalo. Mohou
dokonce v méstském prostoru objevovat mista, o nichZ nem¢li ani tueni. Dulezité
je samoziejmé sloveso ,,mohou”. Permanentni spojeni ma i své stinné stranky jako
naptiklad novy druh socialni a prostorové absence, tzv. new absence (Simiinkova,
2019), kdy ackoli s nékym zdanlive sdilime stejny prostor (stal v restauraci), pohrou-
Zeni do sociélnich siti a internetu jsme de facto psychicky neptitomni.

Faktem nicméng zustavd, Ze hybridni prostor ndm nabizi nové moZnosti pristu-
pu k verejnému prostoru naSich mést a nové nastroje na znovuobjeveni a revitali-
zaci méstského prostredi. Diky lokativhim médiim a mobilnimu ptipojeni mizZeme
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objevovat venkovni prostor, a pritom byt online. V hybridnim mésté mé kazdé mis-
to, kazda budova, lavicka, strom, kavarna, tedy kazdy prvek jeho morfologického
usporadani, sva geodata, diky nimZ je identifikovatelné a je mozné k nému v rdmci
geowebu prifazovat data jiného druhu (obrazové, grafickd, textova atd.), sdilet je
a Sitit — z e-participace se diky chytrym telefontim stava m-participace (Ertio, 2015).
Jinymi slovy, mobilni technologie méni anonymni prostory mést na mista tim, Ze jim
piitazuji vyznamy, resp. spojuji je s kazdodennimi aktivitami, pocity a postoji svych
uzivatela. Hybridni prostor mést tak neni abstraktnim virtualnim prostiedim neza-
vislym na lidském casoprostoru. Naopak, diky lokativnim médiim jsou naSe aktivity
a pohyb v ném svazany s konkrétnimi misty v méstském prostoru, ¢imz tento nabyva
novych vyznamu a stava se citelnéjsSim, potencidlné pochopitelnéjsim.

9.9.2 Mobilni aplikace jako nastroj participativniho planovani

Od pouhého néstroje shéru a sdileni dat se mobilni aplikace postupem ¢asu a diky
technologickému pokroku pieménily v nastroj dialogu a konsensu (Nuojua, 2009),
diky némuz se obyvatelé mést mohou podilet na planovacim procesu (Ertid, 2015).
Z jednosmérného toku dat od ob¢ani k zastupitelstvu, ¢i od zastupitelstva k ob¢a-
nam se stava tok obousmeérny. Jinymi slovy, zatimco diive byli jedinymi producenty
informaci o méstském prostiedi urbanisté, projektanti a jini odbornici, dnes se diky
informacnim technologiim stavaji zdrojem informaci sami ob&ané (Stratigea, Pa-
padopoulou a Panagiotopoulou, 2015). Mobilni aplikace se stavaji komunika¢nim
nastrojem, nastrojem demokratického rozdéleni moci, a sili tak jejich socialni a po-
liticky potencial. Kromé aplikaci vytvoienych municipalitami (napt. MetroPulse) ¢i
védeckymi komunitami (napi. ChangeExplorer)? se objevuji i aplikace ,,0b&anské*
(civic apps), vytvarené samotnymi obyvateli mést (Desouza, 2012; Desouza & Bha-
gwatwar, 2012).

Miinster (2017) déli formu participativniho planovani pomoci informacnich
technologif do ti kategorii podle miry zapojeni obyvatel na informacni, konzulta¢-
ni a kolaborativni. M&-1i planovani charakter informacni, znamena to, Ze obyvatelé
informuji nebo jsou informovani o blizkych ¢i budoucich projektech. Komunikace
je v tomto piipadé jednosmérna. Konzultacni forma participativniho planovani cha-
pe obyvatele jako ,,lokalni odborniky*, tedy jako stakeholdery, ktefi nejlépe znaji

Mees

pri planovani konkrétniho projektu (napt. Stereopublic, Widenoise). Kolaborace je

2 DalSi mobilni aplikace pro participativni planovani Ize nalézt zde: http://www.udg.org.uk/apps-
-for-urban-life-and-design-Smartphone-Apps-List.
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nejintenzivngjsi formou participativniho planovani. Zde se ndhodné, kratkodoba spo-
lupréce mezi obyvateli mésta, jejich zastupiteli a stakeholdery méni v dlouhodobou
a piedevsim spole¢nou ,,misi*, pii niz informace proudi obousmérné (napt. Local
Circles, Community Planlt).

V hybridnim prostoru se diky moZnostem chytrych telefontt méni také povaha
dat a informaci, jeZ v obousmérném komunika¢nim toku mezi obyvateli a municipa-
litami proudi. Zatimco dtive timto zpisobem obyvatelé Sitili spiSe své osobni nazo-
ry, dnes mohou shirat ,,dikazy*, informovat o konkrétnich problémech v aktualnim
¢ase a na konkrétnim mist¢, participovat na jejich feSeni, a to pak zpétné hodnotit
(napi. aplikace SeeClickFix, FixMyStreet). A co vic, chytré telefony umoZnuji vni-
mat Zity prostor vdemi smysly, resp. toto vnimani zaznamendvat. Z landscape se tak
v hybridnim prostoru stdva sensescape a z mobilnich telefont prodlouZeni naSich
smyslua, sensing machine, nastroj hodnoceni kvality méstského prostiedi, ktery inte-
gruje objektivni data a subjektivni pocity (Vasilikou, 2016). Kvalitu méstského pro-
stiedi tak diky digitalnim nositelnym senzortim (wearables) maZeme evaluovat nejen
na zékladé toho, co vidime, ale piedevsim na zékladé toho, co p#i pohybu v daném
prostiedi citime. Ato doslova. Mé&stsky prostor ma své ving, zapachy, teplotu, zvuky.
Diky mobilnim technologiim lze tyto ptijemné ¢i neptijemné pocitky zaznamenat do
tzv. interaktivni senzorické mapy mésta, ktera miaze byt velkym pomocnikem pti jeho
revitalizaci. Tento ,,emocionalni* pristup k méstu je souc¢éasti SirSiho proudu tzv. emo-
cionalni kartografie (Nold, 2009) a tzv. urban emotions konceptu (Zeile et al., 2015),
tedy pristupu, ktery se v urbanni sociologii objevuje od dob Baudelaireova ,,flaneu-
ra“, Debordova ,,dérivé” ¢i Lynchovych ,,mentalnich map*, ovsem nasile ziskava az
diky mobilnim technologiim.

Je s podivem, Ze stejné technologie, které zbavuji mésta lidskosti, mohou do je-
jich Gtrob Zivot a pocity vrétit. K tomu, aby bylo mobilni participativni planovani
Uspésné, je zapotiebi splnit nasledujici podminky: 1) participace ob¢ant od ranych
fazi projektu planovéani; 2) technologick& gramotnost, resp. know-how-to-handle
v8ech zUcastnénych stran; 3) jasna predstava o transformaci sesbiranych dat v kon-
krétni ¢iny/zmény a 4) sméiovani k tzv. ongoing engagement (Wilson et al., 2019),
tedy trvalé angaZovanosti ob¢ant namisto sporadickych konzultaci.

Posledni bod nés privadi opét na zacatek premitani o principech a podminkéach re-
vitalizace méstskych center, a sice k mySlence, Ze na po¢atku v3eho stoji uvédomeéni
si problému (citlivost, vSimavost a starost o své okoli) a ochota jej #eSit, resp. partici-
povat na jeho feSeni — tedy ochota ieSit problémy mésta participativnimi metodami.

Rozhodne-li se komunita daného mésta (tedy ob¢ané, stakeholdeti a zastupitelé)
vyuZzit k planovani, revitalizaci ¢i managementu méstského prostoru mobilni parti-
cipativni aplikace, obvykle se hned na pocatku setkaji s problémem, jak svij projekt
veiejnosti prezentovat, vysvétlit, jak verejnost oslovit, zaujmout, povzbudit k aktivité
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a udrZet jeji pozornost. K tomuto Ucelu ¢asto vyuZivaji dva typy nastroju, jimiz svou
participaci (body, Ukoly, vyzvy vedouci k proZiti jistého dobrodruzstvi, vysledkové
tabule, virtualni mince atd.) nebo hybridni hru, v nizZ je projekt preménén v misi
a datamining probiha v ramci herniho narativu.

9.10 Mésto jako gameboard

Hybridni prostor je prostor doslova proSpikovany technologiemi. Ty mohou mit po-
vahu totalitni ve smyslu vSudypiitomného dohledu, kontroly ¢i exkluze, ale také
hravou, osvobozujici a socializujici. Nezalezi pritom jen na ,,programatorovi“ a jeho
intencich, ale také na uzivatelich/tergich danych technologii a jejich schopnosti po-
tencial technologie vyuzit ¢i kreativné zneuzit (creative misuse). Hybridni prostor
je podle Souzy e Silvy (2006), autorky jeho konceptualizace, piedevSim hravym
(playful) a hernim (playable) prostorem.

Podle Huizingy (1968) neni hra typickym znakem ur¢itého vyvojového stadia
v lidském Zivots. Nehraji si pouze déti. Clovek je podle ngj ,,hravy tvor* — homo lu-
dens. Hravost je stavem mysli, ktery umoZziuje uniknout, byt jen na krati¢ky okamzik,
tlaktim a tenzim kazdodenni reality. Hra je podle ngj aktivita vyjimecna, odehravajici
se v tzv. magickém kruhu (magic circle) a jako takova je oddélena od ,,vaZzného*
Zivota. Naproti tomu Fink (1960) ve své Ontology of play oznacuje hry za kli¢covou
soucast naseho Zivota, pricemz jeho déleni na vazny Zivot a hru naprosto odmita. Toto
chapani hry a hravosti je pro pochopeni hybridniho prostoru jako nastroje participa-
tivniho planovani klicové. V hybridnim prostoru se totiz moznosti a divody ke hie
vynoruji kdykoli a kdekoli. Hravost se tak muze stat taktikou obyvatel hybridniho
prostoru — taktikou, ktera v certeauovské terminologii odrazi tlaky ,,mocnych®, tedy
strategii. Hrat si totiz muzeme i vazné. Mizeme si pohravat se zavedenym radem
véci, mizeme k tomu pouZzit mobilni technologie a Grahamovy kontrageografie. Hra
jako taktika se v hybridnim prostoru meéni z vyjimeéného okamziku na permanentni,
vSudypiitomnou a interaktivni moznost — z proménné se stava konstantou.

NejryzejSi zpisob, jak se pohybovat v hybridnim prostoru, je hrat HRGs® ¢i
tzv. location-based games (de Souza e Silva, 2006; de Souza e Silva a Sutko, 2008,
2009; Hjorth, 2011). Jedna se o mobilni hry, které se diky geolokac¢nim technologiim
neodehravaji ve fantasknich prostorech herniho narativu, ale privadéji hrace piimo
do fyzického prostoru mésta. Hraci jsou tak povzbuzovani k pohybu ve méste, na-
misto statického sezeni u pocitace, ale také k objevovani novych mist ¢i oZivovani

% Hybrid reality games
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mist zapomenutych. Navic se jedn4 o tzv. multi-user games, tedy hry o vice hrécich,
kteii hranim utvéteji specifickou socialni komunitu. Misto v simulovaném virtualnim
prostiedi se tak hraci pohybuji ve fyzickém svéte, pricemz jejich pohyb se diky GPS
prenasi do virtudlni mapy. HRGs tak méni mésto v interaktivni hraci plochu. Hréci se
prochazeji méstem sledujice na svych mobilnich zatfizenich ostatni hrace, kteti jsou si
plné védomi toho, Ze jsou sledovani, ¢imz podle de Souzy e Silvy a Hjorthové (2009)
dochézi k unikatnimu spojeni: hra¢t navzjem a hrdca s jejich okolim. Prolinani fy-
zického a digitalniho svéta, tedy online i face-to-face komunikace, je idealnim kom-
promisem, ktery nezbavuje hrace jejich ,lidskych atributd* a zaroven je obohacuje
0 nové vjemy a proZitky. Tyto hry jsou v sou¢asnosti UspésSné vyuzZivany K revitalizaci
mist a komunit po celém svété ¢i ke sbéru dat a napada pro védecky vyzkum (urban
games, serious games atd.). V HGRs piitom nejde primarné o pribéh, ale o interakci
mezi hracem, fyzickym prostredim a ostatnimi hraci. Primarnim cilem neni vitézstvi ¢i
umisténi, ale z&Zitek ze spontannich setkani, které hra iniciuje. HRGs tak mohou uvnitt
mést revitalizovat jak skomirajici autenticitu a spontaneitu, tak sociélni blizkost (social
proximity) — mohou naucit jejich obyvatele spolupracovat s neznamymi lidmi, nebot’
v zapalu hry, jak zjistily de Souza e Silva a Shellerova (2014), tato bariéra mizi, a to
zcela bezdéené. Tato nova situace otevira cestu k novym zpasobtim vniméani méstského
prostoru, méstské mobility a veiejného Zivota.

HRGs mohou byt vyuzivany jako néstroj participativniho planovani (Simtinkova,
2018). Ve formé mobilni aplikace, se spravné zvolenym narativem a dobie mifenym
marketingem mohou byt diskusnim férem, komunika¢nim kanédlem, né&strojem sbéru
dat i stmelujici silou. HRGs mohou aktivizovat ob&any k participaci na feSeni kon-
krétniho akutniho problému jejich mésta nebo na jeho dlouhodobé strategii. Socialni,
komunitni a participativni charakter HRGs vede ptitom k jisté forme smiteni. JakoZto
platforma, na niz se mohou v jeden okamZik (nehledé¢ na zastarala pravidla analogo-
vého ¢asoprostoru) sejit razni lidé z riznych mist, mohou HRGs ménit kontrapolitiku
v kolaboraci, rebélii ve spolupréci, boj ve hru. Zaroven jiz ze svého principu HRGs
napliuji verejna prostranstvi mést aktivitou, a to doplitkovou a sociélni, coZ samo
0 sob¢ (nehledé¢ na herni narativ) dle Gehlova modelu zvy3uje jejich kvalitu.

Hravost jako modus vivendi hybridniho prostoru, potazmo HRGs jako jeho né-
stroj, vnaSeji do méstského Zivota jesté jeden dalezity prvek, a sice nepiedvidatel-
nost. Samoziejme, Zivot v dnesnich velkomeéstech je jiz tak dost nepiedvidatelny.
Na kazdém rohu ¢iha nebezpeci, problém ¢i prekvapeni. Nepiedvidatelnost je v dnes-
nich méstech potlacovéana jako nechtény element. .,V preindustridlnich méstech byl
prostor chaoticky, chovani bylo fizené. V modernim mésté je chovani chaotické,
prostor je tizeny,* vSimala si v sedmdesatych letech minulého stoleti Loflandova
(1973, s. 82). Dnes je chaos potiran na v3ech Urovnich. V uspoiadaném, ¢istém,
uklizeném, kontrolovaném prostoru mést a méstecek 21. stoleti je predvidatelnost
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indikatorem kvality veiejného prostoru — mocné k ni ptispivaji pravé anticipatorni
technologie. Takovy zpasob mysleni o prostoru ovSem nevede k jeho revitalizaci, ale
spiSe dezinfekci a konzervaci. Hrava nepiedvidatelnost je zdrojem heterotopie, po
niz volal Lefebvre, heterogenity a vitalni neuspotradanosti, jez chybi Ellinové (2006)
a Loflandové (1973), a socializace, jak zminuje de Souza e Silva (2006). Tim, Ze
zménime méstsky prostor v hraci plochu, ¢i pienesenim hry z pocéitace do fyzického
prostredi, zménime familiarni mista v nezndmé oblasti, v nichz se diky mobilnim
technologiim potkaji lidé, ktefi by se norméalné nepotkali. Hybridni prostor naSich
meést je tak predevsim socidlnim prostorem a jako takovy ma silny participativni po-
tenciél. Zamyslime-li se nad revitalizaci méstskych vetejnych prostranstvi, musime
tato chapat novou perspektivou jako hybridni veiejné prostory.

Perspektiva méstského prostoru jako prostoru hravého a herniho, resp. vyuzi-
ti mobilnich technologii (aplikaci, her apod.) k managementu veiejného prostoru
a k jeho participativnimu planovani se zhmotnila v konceptech Playable City a Play-
ful City, k nimz se prihlasila mésta jako Bristol, Soul, Austin, Melbourne, Sao Paulo
ad.? Jejich cilem je piedevsim oZiveni komunitniho Zivota, vzkiiSeni zapomenutych
a zchéatralych oblasti ¢i upozornéni na akutni i chronické problémy daného mésta.
Koncept Playable City dopliiuje mySlenku Smart City tim, Ze upiednostiiuje kouzlo
nédhodného, pohostinnost, vielost a otevienost namisto kalkulu a efektivnosti. Jak
zminuji Fischer a Hornecker (2017), koncept Playable City je postaven na myslence,
Ze hravé veiejné aktivity posiluji identifikaci obyvatel s jejich méstem, podporuji
kreativni vyuZiti vefejnych prostredki a aktivni participaci vetejnosti na rozvoji mes-
ta. Takové projekty mohou mit podobu interaktivnich dokumenta (viz Gaudenzi,
2013; Simanek, 2014), pouli¢niho uméni, interaktivnich smart instalaci na veiej-
nych prostranstvich, hravého méstského designu, kreativniho hackovani ¢i zneuZi-
vani smart city technologii (viz Nijholt, 2017) ¢i préve aplikaci a HRGs. Pro hrani
v prostoru a jeho hackovani ¢i kreativni zneuZivani je zapottebi vyuZit a ,,upravit”
jiZ existujici smart city prvky (senzory, CCTV, smart osvétleni apod.). Prikladem ta-
kovéto apropriace byla jiZ v roce 2009 méstska hra (urban game) s ndzvem Treasure
Hunt vyvinuta ve Velké Britanii. Ukolem hra¢a bylo prozkoumévat méstské oblasti
a fotit co nejvice CCTV kamer. Své fotografie pak v ramci herni aplikace nahravali,
¢imz spoluvytvéreli mapu méstského surveillance systému. Ugelem této hry tedy
bylo zvysit povédomi obyvatel o dohledu, jehoZ jsou teréem. Novéjsi verze této hry
nazvand Camover se odehrévala v ulicich Berlina v roce 2013.

Je-li hybridni prostor ze své podstaty prostorem socialnim a mobilni technologie
jeho srde¢nim svalem a komunikagnim néstrojem, neni tieba pochybovat o jeho so-
ciotvorném a inovativnim potencialu v oblasti verejného prostoru mést. Interaktivni,

% Viz https://www.playablecity.com
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participativni aplikace a hybridni hry jsou diky svému komunika¢nimu a komunitni-
mu charakteru skvélym komunikaénim kanéalem, skrze n&jZ mohou vSichni stakehol-
deti diskutovat a prosazovat jakoukoli myslenku, aktivitu ¢i projekt veiejné povahy,
stejné jako zpochybiiovat zkostnatélé, staromddni ¢i maligni stereotypy a zvyklosti.
Virtualni komunity, socialni média, smart mobs (Rheingold 2003; Castells 2015),
flash mobs (Molnar 2014) apod. tak ve veiejnych prostranstvich mést testuji limity
svobodného shromazd’ovani a posiluji obcanskou a politickou angaZovanost jejich
obyvatel. Ato nejen téch s volebnim pravem, ale také teenageri, nebot’ pravé oni jsou
v hybridnim prostoru domorodci — hybrid space natives. Zatimco tedy Ling (2010)
a Middaugh et al. (2017) hovofili o mobile youth culture, jejimZ spolecnym homoge-
nizujicim znakem je piislusnost k mobilni generaci (ve smyslu mobility i pouZivani
mobilnich technologif), se vznikem hybridniho prostoru jsou to pravé mladi naich
mést, na nichz Ize nejlépe pozorovat nové typicky adolescentni hybridni praktiky (Si-
munkové, 2019), které je spojuji nehledé na jejich geografickou, etnickou ¢i kulturni
vzdalenost do jedné hybrid urban youth culture.

9.10.1 Zavér jako zacatek ,,néceho jiného*

\etejny prostor neni pouze verejné prostranstvi.

Revitalizace neznamena pouze obnovu.

Cilem revitalizace musi byt preména prostranstvi v mista.

Prostorem lidé prochazeji, v mistech se zastavuji a setrvavaji — misto je pauza v po-
hybu.

Misto je tam, kde je pauza napInéna objekty, aktivitou, smysly a pocity — vitalitou.
Nové technologie nejsou pouze piicinou smrti verejného prostoru — jsou také nadgji
na jeho vzkiiSeni.

Mésto je mrtvé. At Zije mésto!
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Summary

Development of society and changes in lifestyle result in significant transformations
in the functional use of cities, which in turn results in the decay of traditional city
centers and public spaces. Many Czech cities face loss of attractiveness of tradition-
al city centers, and thus are challenged with the decline of their competitiveness.
The research showed that city administrations focus on physical renewal of “hard-
ware” (restoration of cultural heritage, modernization and revitalization), but fail
to pay enough attention to reactivate their public spaces (the “software”).

This work concerns revitalization and discusses a general model that could be
used as a guidance for city administrations when planning for, and implementing, re-
vitalizations and reactivation of their public spaces and city centers. It also discusses
various foreign and domestic approaches to the measuring of quality of public spaces
and draws conclusions that will form the grounds of the methodology for assessing
public spaces in the Czech Republic.

A questionnaire research is used to articulate the main issues that the city adminis-
trations are facing during revitalizations of city centers and public spaces, formulates
conclusions and recommendations and outlines the paths for future research.

Among others, the research showed that public participation during planning
of revitalization and reactivation is overlooked by most Czech cities. This results
in clashes between stakeholders during the revitalizations process. Cities that engage
public in their revitalization projects not only at their end, but also at their beginnings,
are far more successful and the public seems more to identify with the revitalization
and modernization activities.

The research was also focused on the significance of public services in city
centers and public spaces, blue-green infrastructure and public equipment. These
are the elements that that significantly define city centers and public spaces and are
co-determining the shape and image of the traditional city space. Attention was given
to tourism, which helps with the economy in city centers, but in many cities can have
negative impacts too.
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